- za i przeciw

Genetycznie modyfikowane uprawy i zywnos¢é

Katarzyna LISOWSKA -

w Gliwicach

Spojrzenie historyczne: inzynieria genetyczna i nasze
rozumienie fenomenu zycia

Poznanie molekularnych mechanizméw dziedziczenia, rozwdj bio-
logii molekularneji mozliwosci, jakie stwarza tzw. inzynieria genetyczna,
to wielkie osiagnigcia nauki w ostatnim stuleciu. Te odkrycia podsycity
nadzieje, ze zblizamy sie do rozwiazania zagadki zycia i ze wkrétce zy-
skamy narzedzia, aby nature poprawiac i nagina¢ do naszych potrzeb.

Poczatkowo dominowato przekonanie, ze gen (DNA) jest jedynym
i absolutnym determinantem cech fenotypowych organizmu, a rela-
cja miedzy genotypem i fenotypem ma prosty charakter liniowy. Taki
uproszczony oglad zycia zawarty byt w dogmacie, ktérego autorami
byli Crick i Watson: ,DNA [gene] makes RNA, RNA makes protein,
a protein makes us.” Jeszcze w czasie trwania projektu Human Geno-
me Project, w ramach ktérego w 2003 roku ustalono petng sekwencje
DNA zawartego w ludzkim genomie, wydawalo sie, ze poznanie se-
kwencji gendw pozwoli nam zrozumie¢ istote zycia, poznac przyczyny
wielu choréb oraz opracowaé narzedzia terapeutyczne. Te nadzieje
sie nie spefnity, a kolejny wielki projekt badawczy pod kryptonimem
Encode pozwolit odkry¢ dalsze, nieoczekiwane poziomy komplikaciji
w procesie regulacji ekspresji gendw i tym samym ujawnit dalsza zto-
zono$¢ fenomenu zycia [1].

W pewnym sensie technologia otrzymywania genetycznie zmody-
fikowanych organizméw (GMO) oraz kuszace perspektywy modyfika-
cji roslin i zwierzat a takze ,terapii genowej” u ludzi bazuja na wecze-
snym, redukcjonistycznym mysleniu o funkcji genu (jeden gen — jedna
funkcja) i nie uwzgledniaja dalszych odkry¢ dotyczacych ztozonosci
przekazywania informacji genetycznej. To powoduje, ze by¢ moze
ignorujemy pewne zjawiska biologiczne, ktére towarzysza modyfika-
cjom genetycznym i moga sprawia¢, ze manipulacje te nie daja jedynie
zamierzonych efektéw, ale sa obarczone niezamierzonymi, ubocznymi
skutkami transgenezy.

Nalezy tez pamigtac, ze ewolucja wytworzyta gatunki roslin, zwie-
rzat i mikroorganizméw, z ktérych kazdy ma odrebna pule gendw.
Odlegte gatunki nie krzyzuja sie ze soba w naturalnych warunkach.
Przez tysiaclecia udoskonalanie odmian hodowlanych odbywato sie
w oparciu o naturalne mechanizmy krzyzowania roslin pokrewnych
i selekcji pozadanych cech — bez sztucznej ingerencji w genom roslin.
Techniki inzynierii genetycznej znajduja zastosowanie w rolnictwie do-
piero od niespetna dwdch dekad; zadne wczesniejsze doswiadczenia
nie pozwalaja dzi$ przewidzie¢, jakie beda tego odlegte skutki [2, 3].

Co to jest GMO i do czego moze by¢ wykorzystane?

Modyfikacje genetyczne w pierwszej kolejnosci zostaly zastosowane
w odniesieniu do mikroorganizmoéw. Wprowadzenie okreslonych obcych
gendw do genomu bakterii, plesni, drozdzy itp. doprowadzito do uzyska-
nia genetycznie modyfikowanych organizméw (GMO), ktérych produk-
ty s3 pozyteczne dla cztowieka, znajduja zastosowanie przede wszystkim
w przemysle czy farmacji. Genetyczne modyfikacje s3 tez podstawowym
narzedziem badawczym w naukach biologicznych i medycznych, gdzie
stuza badaniu funkcji gendw i mechanizméw regulujacych ich aktywnosé,
ich roli w procesach chorobowych, etc. Takie zastosowania nie budza
wigkszych kontrowersji, przede wszystkim dlatego, ze GMO pozostaja
w obiegu zamknigtym i nie wydostaja sie do srodowiska.
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Jednak zastosowanie analogicznych manipulacji genetycznych
na roslinach i zwierzetach rodzi wiele nowych probleméw i nieocze-
kiwanych zagrozen. Najpowazniejsze watpliwosci dotycza GM roslin
uprawnych i zwierzat hodowlanych — raz dlatego, ze GMO wkracza
do produkcji zywnosci, dwa — dlatego, ze produkcja ta odbywa sie
w $rodowisku naturalnym. Obawy dotycza wiec zaréwno bezpieczen-
stwa zdrowotnego jak i zagrozern $rodowiskowych.

Genetycznie modyfikowane rosliny uprawne

Pierwsze préby modyfikacji genetycznych roslin uprawnych miaty
miejsce w latach 80-tych XX wieku i dotyczyty tytoniu, a nie roslin
spozywczych. Pierwszym dopuszczonym do spozycia przez ludzi GM
produktem byt pomidor Flavr Savr, ktéry charakteryzowat sie prze-
dtuzonym okresem przechowywania (1994). Pomidor ten nie odnidst
sukcesu komercyjnego — prawdopodobnie z powodu braku akceptacji
konsumentoéw i zostat wycofany z rynku.

Takze i dzisiaj, wbrew powszechnym wyobrazeniom, asortyment
modyfikowanych genetycznie roslin uprawnych jest raczej skromny.
Sa to niemal wyfacznie cztery roéliny: soja, kukurydza, rzepak i ba-
wefna. Nie ma w sprzedazy genetycznie modyfikowanych pomido-
réw, truskawek ani sataty. Rdwniez takie produkty rolne jak nektaryn-
ki, bezpestkowe mandarynki czy pszenzyto, czesto mylnie okreslane
jako GMO, nie sa produktami inzynierii genetycznej — zostaty otrzy-
mane za pomocg tradycyjnych metod ulepszania odmian uprawnych
lub krzyzéwek miedzygatunkowych.

W Europie dopuszczono do uprawy tylko dwie rosliny GMO: ku-
kurydze MON 810 (Monsanto) oraz ziemniak Amflora (BASF). Kuku-
rydza MON 810 ma wszczepiony gen Cry z pateczki glebowej Bacillus
thuringensis, kodujacy biatko Bt — toksyne o wiasciwosciach owado-
bojczych. Z kolei ziemniak Amflora zostat zmodyfikowany tak, aby nie
produkowa¢ skrobi amylozowej, lecz wytacznie skrobie amylopekty-
nowa, przydatna w wielu zastosowaniach przemystowych (w branzach
papierniczej, widkienniczej i klejowej). Amflora jest wiec ziemniakiem
przemystowym, ale nie da sie wykluczy¢, ze w przypadkowy sposéb
moze zosta¢ wprowadzona do tancucha pokarmowego ludzi i zwierzat
gospodarskich. Wiele krajow Europy zakazato upraw GM kukurydzy,
a niektore takze GM ziemniaka.

Podstawowe rodzaje modyfikacji genetycznych w rolnictwie

Wbrew rozpowszechnionym opiniom, GM odmiany roslin odpor-
nych na susze i inne zmiany klimatyczne, mogace rosna¢ na glebach
zasolonych, jak réwniez stynny ,ztoty ryz” wzbogacony w prowi-
tamine A — wciaz pozostajg w sferze badan laboratoryjnych i nie sa
dopuszczone do uprawy ani do spozycia. Przemyst biotechnologiczny
nie jest zainteresowany komercjalizacja takich GM odmian, ktére by-
tyby odporne na susze, zasolenie gleby, chtéd, itp., ze wzgledu na ich
»hiedostateczny potencjat marketingowy” [5, 6]. Mimo to zdarza sie
czytac w prasie, ze ,ztoty ryz uratowat miliony dzieci w Azji od slepoty
wywotanej niedoborem wit. A”.

Ponad 90% uprawianych obecnie na $wiecie odmian GMO zawie-
ra tylko dwa rodzaje modyfikacii, z ktérych jedna powoduije, ze rosliny
maja opornos¢ na herbicyd, a druga — zdolnos¢ syntezy bakteryjnej
toksyny Bt, ktora jest pestycydem. Rosliny pierwszego typu sa ozna-
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czane jako HR (herbicide resistant). Najczestsza marka handlowa roslin
HR s3 odmiany Roundup Ready (RR) produkowane przez firme Mon-
santo. Sg one odporne na herbicyd Roundup, produkt tej samej firmy.
Modyfikacja pozwala stosowac¢ opryski herbicydowe w czasie sezonu
wegetacyjnego — chwasty ging, a uprawy GMO toleruja herbicyd.

Czy zywnos¢ otrzymana z odmian GMO moze by¢ szkodliwa?

Trudno dzi$ odpowiedzie¢ na pytanie, czy te produkty moga by¢
szkodliwe dla zdrowia. Wyniki badari naukowych na zwierzetach sa
niejednoznaczne, a badan epidemiologicznych na ludziach nikt nie
prowadzit, gtéwnie dlatego, ze w krajach obu Ameryk, w ktérych
ta Zywnos¢ pojawita sie najwczesniej, i wystepuje najpowszechniej,
nie ma obowiazku oznaczania zawartosci GMO na etykietach. Prak-
tycznie wiec nie da sie ankietowaé konsumentéw w zakresie spo-
Zywania przez nich zywnosci GMO. Zatem teza, ze doswiadczenia
amerykanskich konsumentéw wskazuja na brak szkodliwosci GMO
— jest metodologicznie catkowicie nieuprawniona.

Whyniki dotychczasowych badan wskazuja, ze zywnos¢ GMO
dopuszczona do obrotu, raczej nie powoduje ostrej toksycznosci.
Jezeli wystapia jakie$ efekty szkodliwe, to dynamika ich pojawiania
si¢ bedzie taka jak w przypadku narazenia na dym tytoniowy czy
azbest — ujawni sie po wielu latach. Powstajg zatem zastrzezenia
co do metod oceny ryzyka — powszechnie bowiem wykonuje sie
tylko krotkoterminowe testy na dorostych zwierzetach laboratoryj-
nych (badanie toksycznosci ostrej i subchronicznej, zazwyczaj testy
90-dniowe na szczurach). Przy takim podejsciu badawczym subtelne
zmiany stabo sie ujawniaja albo wcale. Brakuje diugoterminowych
testdw oraz badan wielopokoleniowych [10+18].

Czy ,,obcy DNA” moze by¢ niebezpieczny?

Obecnie wydaje sig, ze szkodliwe efekty zywnosci GMO raczej
nie s3 zwiazane z obecnoscig ,,obcego DNA’ w genomie rosliny,
chociaz w $wietle coraz wiekszej wiedzy o ztozonosci ekspresji in-
formacji genetycznej (o czym wspomniano na wstepie), nie mozna
tego catkowicie wykluczy¢. Takze coraz wiecej wiadomo o ubocz-
nych efektach transgenezy: wstawienie obcego genu w DNA rosliny
powoduje powstawanie bardzo licznych mutacji, w tym rearanzacji
materiatu genetycznego oraz tzw. efektu pozycji — nowy gen moze
sie znalez¢ pod kontrola niezamierzonych elementéw regulacyjnych,
a takze elementy regulacyjne transgenu moga spowodowa¢ zabu-
rzenia aktywnosci wewnetrznych genéw rosliny [19]. Synteza biaf-
ka wprowadzonego do rosliny metoda inzynierii genetycznej, takze
moze prowadzi¢ do nieoczekiwanych interakeji i modyfikacji jego
cech, np. nabywania cech alergennych [43+46].

Wbrew zapewnieniom biotechnologéw ,,obcy DNA’ znajdujacy
si¢ w diecie wcale nie musi by¢ catkowicie trawiony w przewodzie po-
karmowym ssakéw, w tym cztowieka [20+26]. Przy podwyzszonym
pH w zotadku (np. wskutek stosowania lekéw hamujacych wydzielanie
kwasu zotadkowego, czy neutralizujacych jego dziatanie), kwasy nukle-
inowe nie s3 trawione i przechodza do jelita. Wykazano, ze fragmenty
transgenu (zawierajace m.in. elementy wirusowe, czy geny opornosci
na antybiotyki) moga przenikac z jelita do krwi, a nawet by¢ wydzielane
z mlekiem. Moze sie to okaza¢ nie bez znaczenia, w $wietle ostatnich
odkry¢, ktére wykazaly, ze czasteczki mikroRNA obecne w diecie
(w ryzu) moga przenika¢ do komorek cztowieka i w aktywny sposéb
regulowa¢ ekspresje ludzkich genéw([27]! Jest to dowdd, ze teza , je-
steSmy tym, co jemy” nie jest wcale poetycka przenosnia.

Weiaz tez pozostajg obawy zwigzane z faktem stosowania w inzy-
nierii genetycznej markeréw selekcyjnych w postaci gendw opornosci
na antybiotyki. W $wietle rosnacego problemu antybiotykoopornosci
drobnoustrojéw chorobotworczych, Komisja Europejska zakazata
uwalniania do srodowiska GMO posiadajacych geny opornosci na an-
tybiotyki, ze wzgledu na ryzyko przeniesienia tej cechy na bakterie
W procesie poziomego transferu genu.
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Pestycydy w zywnosci GMO

O ile nie ma twardych dowodéw naukowych, ze ,,obcy DNA’
wprowadzony do roslin transgenicznych moze by¢ przyczyna szko-
dliwych efektéw u ludzi, coraz wiecej pojawia sie informacji o szko-
dliwosci pestycydéw stosowanych w technologii uprawy typowej dla
GMO [28-42]. Trzeba bowiem pamietaé, ze wiekszos$¢ uprawianych
na $wiecie odmian GMO ma jeden z dwéch (albo oba naraz) rodza-
jow modyfikacji — odpornos¢ na opryski herbicydowe albo zdolnos¢
do produkc;ji toksyny Bt — bakteryjnego pestycydu. Coraz wigcej da-
nych wskazuje, ze herbicydy, takie jak Roundup, moga powodowac
wady rozwojowe i problemy z ptodnoscia. Nie wiadomo dotad, jakie
dziatanie moze mie¢ toksyna Bt w organizmie cztowieka. Niepokoja-
cy jest z pewnoscia fakt, ze zaréwno Roundup jak i toksyna Bt prze-
nikaja do krwi cztowieka. Jeszcze niedawno sadzono, ze toksyna Bt
ulega degradacji w pH soku Zotadkowego i Ze ssaki nie maja w jelitach
receptoréw pozwalajacych wchtania¢ to biatko. Dzi$ juz wiadomo,
Ze jest inaczej.

Kanadyjscy badacze przeanalizowali prébki krwi pobrane od 30
ciezarnych kobiet i ich nowonarodzonych dzieci oraz od 39 kobiet
niebedacych w ciazy. W prébkach poszukiwano dwéch herbicydéow
(glifosat i glufosynat amonowy), oraz produktéw ich rozpadu (kwas
3-MPPA) i biatka Bt. Glifosat jest substancja czynna herbicydu total-
nego Roundup, ktérym kilka razy w sezonie wegetacyjnym spryski-
wane s rosliny Roundup Ready. Podobne zastosowanie ma glufosynat
amonowy. Toksyne Bt wykryto u 93% przebadanych matek i u 80%
noworodkéw, a takze u 69% kobiet niebedacych w ciazy. Glifosat i glu-
fosynat znaleziono tylko u kobiet niebedacych w ciazy (odpowiednio
u 5% i 18% badanych). Natomiast kwas 3-MPPA znaleziono we krwi
u wszystkich ciezarnych i u wszystkich noworodkéw (100%) [43]. Te
dane wskazuja, ze zywnos¢ wytworzong w technologii GMO trudno
zaliczy¢ do tak zwanej zdrowej Zzywnosci.

Regulacje prawne

Na catym s$wiecie, a szczegdlnie w Europie, rosnie opér konsu-
mentéw przeciwko technologii GMO w rolnictwie i produkcji zyw-
nosci. Obecnie zakaz upraw kukurydzy MONS8I0 obowiazuje
w przodujacych krajach rolniczych — Francji i Niemczech, a takze
w Luksemburgu, Grecji, Austrii, na Wegrzech, w Butgarii i we Who-
szech. Irlandia oraz Walia prawie w 100% objete s3 strefa wolna
od GMO, za$ Anglia w niemal 50%. Takze w Szwajcarii obowiazuje
moratorium na uprawy GMO, natozone w wyniku ogélnokrajowe-
go referendum.

Ramowe stanowisko z 2008 roku méwi, ze rzad RP dazy do tego,
aby Polska byta krajem wolnym od GMO w zakresie rolnictwa. Do-
tad to stanowisko nie byfo skutecznie realizowane w obawie przed
sankcjami Komisji Europejskiej. Jednak w sierpniu 201 | Prezydent
RP Bronistaw Komorowski zawetowat ustawe o nasiennictwie, kté-
ra zawierata furtke prawna zezwalajacg na uprawy GMO. Minister
Rolnictwa, Marek Sawicki, rowniez dzi$ deklaruje, ze bedzie starat
sie ograniczy¢ zastosowanie upraw GMO w Polsce i w Europie. Jest
ku temu sprzyjajacy klimat, bo w lipcu tego roku Parlament Euro-
pejski opracowat nowe wytyczne, ktére maja pozwoli¢ krajom czton-
kowskim samodzielnie decydowa¢ o zakazach upraw poszczegdlnych
odmian GMO. Zakazy moga by¢ motywowane wzgledami ochrony
$rodowiska, wzgledami spotecznymi, a nawet kulturowymi. Te przepi-
sy niedfugo wejda w zycie.

Optacalnos¢ upraw GMO

Duzo si¢ méwi, ze zywno$¢ GMO moze by¢ tansza niz pro-
dukowana metodami tradycyjnymi. Soja GMO importowana z obu
Ameryk jest rzeczywiscie tansza, ale prawdopodobnie gtdwnie dla-
tego, ze pochodzi z wielkoobszarowych, przemystowych upraw,
gdzie zostaly do minimum ograniczone koszty pracy ludzkiej. Taki
agrobiznesowy model nie pasuje do polskiej wsi, ani nie powinien
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by¢ promowany w Polsce, jako sprzeczny z zasadami zréwnowazo-
nego rozwoju i wykazujacy negatywny wptyw na bioréznorodnosé.
Szczegdlnie wobec faktu, ze polska wies ma nadmiar rak do pra-
cy, korzystne jest skierowanie tej sity roboczej w strone bardziej
pracochtonnego rolnictwa ekologicznego i rodzinnego. Taki rodzaj
rolnictwa produkuje zywno$é wysokiej jakosci i daje utrzymanie
ludnosci wiejskiej. Natomiast uprawy GMO nieodwotalnie prowa-
dza do latyfundyzacji wsi, rugowania drobnych rolnikéw z ziemi
i wzrostu bezrobocia [48].

Na koszt upraw GMO coraz wigkszy wptyw bedzie takze miafo na-
silajace sie zjawisko powstawania odpornosci chwastéw na herbicydy
stosowane w uprawach odmian HT (herbicyde tolerant) oraz uodpar-
nianie sie szkodnikéw upraw na odmiany Bt [49+56]. Kwestia wydaj-
nosci upraw GMO i ich opfacalnosci jest omoéwiona w kilku raportach
réznych instytucji [56+59].

Patenty, korporacje, konsolidacja rynku nasion

W dyskusji nad uprawami GMO nie mozna zapomnie¢, ze GM
nasiona s3 przedmiotem S$cistej ochrony patentowej. Powstaje py-
tanie, czy przemyst biotechnologiczny powinien mie¢ prawo paten-
towania organizmoéw zywych? Sa one przeciez wytworem ewolucji,
a nie cztowieka; powinny zatem pozostawa¢ dobrem wspdlnym.
Zaangazowanie wielkich funduszy ze strony agrobiznesu, jak do-
tychczas, przesadza sprawe: prawo patentowe USA umozliwia pa-
tentowanie genomow, gendw, sekwencji o funkcjach regulacyjnych,
a takze segmentéw DNA o nieznanej dotychczas funkgji i znaczeniu.
GM rosliny sa wiasnoscia kilku wielkich $wiatowych korporaciji, pro-
dukujacych zaréwno nasiona jak i dedykowane do ich uprawy srodki
ochrony roslin (np. Roundup). Ustawia to plantatoréw roslin GM
oraz producentdw zywnosci w pozycji podmiotéw uzaleznionych
od wiascicieli patentéw. Kolejnym problemem jest koncentracja
$wiatowego rynku nasion w rekach kilku poteznych koncernow.
Monsanto dostarcza dzi$ rocznie ok. 90% ziarna GM na catym $wie-
cie. Rdwnoczesnie nasila sie proces przejmowania firm nasiennych
przez kilka korporacji, a w niektérych krajach gwattownie maleje
dostepnos¢ konwencjonalnego ziarna siewnego (Howard 2009)
[60]. Warto tez pamieta¢, ze koncerny s3 w posiadaniu patentu
Lterminator technology” (na szczescie jeszcze niestosowanego),
pozwalajacego produkowaé zboza, ktére plonuja dajac sterylne
ziarno, niezdolne do kietkowania. Rodzi sie wiec pytanie o suweren-
nos$¢ zywnosciowa spofeczenstw w swiecie, w ktérym dominujaca
role zaczynaja odgrywa¢ miedzynarodowe koncerny.

Problem koegzystencji upraw tradycyjnych i GMO

Doswiadczenia krajow, ktore najdtuzej stosuja technologie upraw
GMO, pokazuje, ze skuteczna ochrona przed zanieczyszczeniem jest
praktycznie niemozliwa. Swiatowy rejestr przypadkéw kontaminaciji
tradycyjnych upraw i zywnosci, zaréwno legalnymi jak i nieautoryzo-
wanymi odmianami GMO, notuje rocznie po kilkadziesiat takich przy-
padkéw (GMcontaminationregister.org). Skale problemu pokazuje
przykiad Japonii, gdzie nie uprawia sie w ogdle odmian GM, a mimo
to, dziko rosnace rosliny transgenicznego rzepaku znaleziono w pieciu
z szesciu gtownych portdw i wzdtuz dwdch z czterech badanych pobo-
czy drég. Prawdopodobnie zanieczyszczenie pochodzi z importowa-
nych nasion, zgubionych podczas transportu do zaktadéw olejarskich
[61]. Udokumentowano takze zjawisko krzyzowania sie transgenicz-
nego rzepaku (Brassica napus) ze zdziczatymi populacjami blisko spo-
krewnionych gatunkéw, B. rapa i B. juncea [62].

Coraz czesciej rolnicy dochodza odszkodowan w sadach, przykfa-
dowo, 2| marca 201 | r. niemiecki oddziat Bayer AG zostat obcigzony
odszkodowaniem 136,8 millionéw USD dla rolniczej spoétdzielni Rice-
land Foods z Arkansas — za zanieczyszczenie przed 4 laty produkowa-
nego przez nich ryzu. Zanieczyszczenie domieszka GMO spowodowa-
to utrate rynkéw zbytu i mozliwosci eksportowych.
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Wiele obserwacji wskazuje, ze uprawy GMO moga takze miec¢
negatywny wptyw na naturalne ekosystemy powodujac genetyczne
»skazenie” dzikich roslin pokrewnych oraz oddziatujac szkodliwie na
drobng faune (bezkregowce wodne, glebowe, etc.) [63+81].

Uprawy GMO a problem gltodu

Zwolennicy upraw GMO przekonuja, ze technologia ta pozwoli
zwigkszy¢ produkcje zywnosci na $wiecie. Jednak dane FAO wyraz-
nie méwia, ze zasoby ziemi sa w stanie wykarmi¢ obecng, a nawet
znacznie wigksza populacje, bez potrzeby uciekania si¢ do GMO.
Problem gtodu nie bierze sie bowiem z braku zywnosci, tylko z nie-
sprawiedliwej dystrybucji, z biedy, a takze ze spekulacji gietdowych
i przeznaczania zywnosci do produkcji biopaliw. Obietnica, ze GMO
nakarmi gtodujacych to raczej hasto marketingowe niz rzeczywi-
sty argument. Zresztag w Polsce nie mamy niedoboréw zywnosci,
a wrecz przeciwnie — Unia Europejska w ramach wspélnej polityki
rolnej wymaga od nas ograniczania produkcji. Uprawy GMO nie s3
wiec w Polsce potrzebne.

Polskie rolnictwo a uprawy GMO
W Polsce trwa debata nad celowoscia wprowadzenia upraw

genetycznie modyfikowanych (GM) zbdz do polskiego rolnictwa.

Sprawy te moga by¢ uregulowane w dwoch aktach prawnych:

w ustawie o organizmach genetycznie modyfikowanych oraz usta-

wie o nasiennictwie. Zadna z tych ustaw nie zostata uchwalona

przed koncem VI kadencji Sejmu, a wiec kwestia pozostaje nieure-
gulowana na poziomie przepiséw krajowych (obowiazujaca ustawa

0 GMO z 2001 r. w ogdle nie reguluje kwestii upraw komercyjnych).

Dyskusja bedzie wigc trwata dalej, a rozstrzygnigcia prawne przy-

niesie dopiero przysztosc.

Trzeba pamigta¢, ze Polska to blisko 40-milionowy rynek kon-
sumencki i jeden z najwigkszych krajéw rolniczych w Europie. Jest
to wiec pole dziafania silnego lobby, ktérego celem jest, aby polskich
konsumentow przekona¢ do zywnosci GMO, rolnikéw zacheci¢
do uprawy modyfikowanych odmian, a politykéw, naukowcéw i media
uczyni¢ swoimi sojusznikami. W zakresie legislacji upraw GMO, nie
mozna wiec ulega¢ naciskom politycznym, naciskom miedzynarodo-
wych organizacji gospodarczych, ani z két lobbujacych na rzecz wiel-
kich korporagji.

W tej debacie warto pamieta¢ o oméwionych przeze mnie kwe-
stiach, takich jak: niedoskonatos¢ technik inzynierii genetycznej, nie-
dostatek badan z zakresu oceny ryzyka, potencjalne zagrozenia zdro-
wotne i Srodowiskowe oraz problemy socjo-ekonomiczne i polityczne
towarzyszace kwestii GM upraw i zywnosci.

Na zakoriczenie przytocze jeszcze najistotniejsze i wciaz aktualne
zastrzezenia, jakie zostaty wypunktowane przez Biuro Analiz Sejmo-
wych w przygotowanym przez nie opracowaniu réznych opinii zgto-
szonych podczas debaty nad ustawa o GMO w 2010 r.:
¢ Skutki uwalniania GMO do $rodowiska s3 dalekosiezne i nieodwra-

calne, a réwnoczesnie znacznie grozniejsze od skutkéw powodo-

wanych przez jakiekolwiek inne czynniki zagrazajace obecnie bio-
réznorodnosci i jakosci srodowiska, przy czym rzeczywista skala
zagrozen pozostaje wcigz nierozpoznana.

* Koegzystencja upraw GM i tradycyjnych oraz ekologicznych jest
de facto niemozliwa (zbyt wiele nieprzewidywalnych czynnikow
decyduje o ,ucieczce genéw”, czyli o niekontrolowanym roz-
przestrzenianiu sig pytku lub nasion) oraz ze wzgledu na rozdrob-
niong strukture agrarna polskiego rolnictwa; rolnictwo ekologicz-
ne i transgeniczne wykluczajg sie.

* Uprawa GMO jest sprzeczna z dalekowzrocznym interesem pol-
skiego rolnictwa i przemystu spozywczego; dopuszczenie odmian
GMO uderzy w tradycyjny model polskiego rolnictwa, zagrozi
konkurencyjnej pozycji polskiej zywnosci w UE i moze doprowa-
dzi¢ do szybkiego wzrostu bezrobocia.
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