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Uprawa komercyjna &in GMO ma miejsce od dziegiu lat; gtdwnie rélin

herbicydoodpornych (HR) i &bn Bt. Rasliny herbicydoodporne nie reagupa pewne
herbicydy, np.RoundupReadkoncernu gentechnicznego MonsantoslRg Bt produkup

natomiast wtasa trucizre przeciwko pewnym szkodnikom. Po 10 latach uprastimdGM

okazuje si, ze obietnice korporacji nie sprawdzagic; zwigkszenie zaycia srodkow
chemicznych, brak zwkszenia iléci plonéw, wzrost odporrgi u szkodnikow, to tylko par
z wielu problemow powodowanych uprawoslin transgenicznych.

Wiecej i bardziej toksyczne pestycydy z powodRoundupReady RR

Badania przeprowadzone przez naukowca Dr. Charles Benbrook dowagzuprawa rélin
herbicydo-odpornych (Herbicide Resistan HR) eékszyta zuycie herbicyddw i toksyczrio
herbicydow w USA i Argentynie. Soja transgeniczest fak zmienionae przeywa opryski
srodkiemglyfosat, podczas, gdy inne, niechciandiny maja umrze&. Benbrook stwierdzit,
ze w latach od 1995/96 do 2003/04 §l® opryskow glyfosatem zwgkszyta s w
Argentynie o0 58% na hektar. W USA uprawa rélin HR doprowadzita do zwigkszenia
zuzycia pestycydow o 63 min kg.

W miedzyczasie szerg sig chwasty odporne na opryskiW dziewkciu stanach USA roan
odporne na glyfosatonyza canadensi$ amaranthus rudis Zmusza to rolnikébw do
stosowania coraz toksyczniejszych pestycydow, jak®i Dicamba.

Plonu nie g wigksze

Od czasu wprowadzeniastm transgenicznych obietnice przemystudire. | tak, twierdzit
koncern Monsanto pogtkowo, soja-RR miala przyndsiwicksze plony ni tradycyjna.
Badania przeprowadzone przez uniwersytety USA w 199dowiodty czegé innego: soja-
RR prowadzi do 4% utraty plonow. Opublikowane innewyniki w 2001 r. méwia nawet

o utracie 10% plonéw. Wynika z nich niezbicieze winnym temu jest gen Roundup Ready.
W sierpniu 2004 raport naukowcow US donidst o stagirplondw soi od 1995 roku.

Ryzykowna technika z nieznanymi i niechcianymi skikami ubocznymi

Podczas gdy soja-RR uprawiana jest ad lat w Argentynie i USA, odkrywane, £oraz
nowsze jej wiasrei. Niezalene badania naukowe, fidiej rowniez przeprowadzone przez
sam koncern Monsanto potwierdzape czsci pierwotne] struktury DNA soi ulegty w
wyniku manipulacji "zamieszaniu”. Gorzej, soja-RRawzera odcinki DNA, ktorych
naukowcy nie g w stanie zidentyfikowa

W dokumentacji aplikacyjnej koncern Monsanto tal, ze soja-RR zawiera tylko jedn
kopie wmanipulowanego odcinka DNA. Rowni¢o okazato s btedne. W 2001 Monsanto



przyznatze w soi wys§puja dalsze fragmenty obcego DNA. Monsanto twierdzéwrazku z
tym, ze cz:s$ci te nie g aktywne i nie stanowiw zwiazku z tymzadnego problem Jednak i
to twierdzenie koncern musiat zrewidatnaoswiadczyé, ze przynajmniej jeden z fragmentow
DNA jest aktywny i przenoszony nawet na kwas rybideinowy (RNS).

Podobnie jak w przypadku niezidentyfikowanyclesck DNA, rowniez i w tym przypadku
powstaje niebezpieciastwo tworzenia przez $bn¢ nieznanych, niezidentyfikowanych i
niesprawdzonych proteirZmiany w produkcji ro slinnych protein moga mie¢ powazne
skutki. Nie musz sig one ujawnia¢ od razu. Wystapic moga np. dopiero u nagbnych
generacjilub w sytuacjach stresowych. Okazalq s przyktad,ze todyki genetycznie
manipulowanej soi¢katy pod wptywem gaica.

Szkodniki uodparniaja si¢ na trucizne roslin gm

Obok rglin HR uprawiane s gtownie ragliny Bt. Wigksza¢ z nich powstaje poprzez
wstawienie w ich kod genetyczny syntetycznej wersji genu bakterii ziemnej Bacillus
thuringiensis. Rasliny produkup wtasm trucizre Bt i maj w ten sposéb niszcéyszkodniki.
Ten rodzaj ochrony powodujee szkodniki maj staty kontakt z trucizn Wspomaga to ich
przezycie, jakoze szkodniki wyposane g w naturala odpornd¢ na toksyr-Bt. Z biegiem
czasu doprowadz to moze do uodpornienia s¢ szkodnikdw na wielky skale i
wyeliminowanie naturalnej broni przeciwko szkodnikam, jaka stanowita toksyna
bakterii Bt.

W USA zada st (EPA- Enviromental Protection Agency) w zwku z tym tworzenia stref
buforowych megdzy areatami rdin transgenicznych, magych na celu spowolnienie
uodparniania si szkodnikéw. Pojawiaj si¢ jednak obiekcje, czy tego typu strefy (20%
powierzchni uprawnej) wystarcaaj ponadto ich zaktadanie nie jest konsekwentne. W
przypadku mocno rozdrobnionego rolnictwa europeiitrudno sobie wyobraziworzenie
takich stref.

Ponadto istnieje szeregtpliwosci, czy strefy takie mogtyby funkcjonowaZ drugiej strony
istnieje wystarczaga ilas¢ naukowych danych dowosalzych o posipujacej odpornéci
szkodnikéw. Szerokie wygbowanie odpornixi byloby na szkog zrownowaonego |
ekologicznego rolnictwa, poniewaitracitoby ono maiwos¢ wykorzystywania naturalnych
srodkéw ochrony rélin, jaka stanowi trucizna-Bt.

Rosliny-GM szerza sie w sposob niekontrolowany i zagraaja rolnictwu tradycyjnemu i
ekologicznemu

Nasze dzisiejsze §bny uzytkowe zostalty wyhodowane z ich dzikich przodkéwolresie
dziesitkow tysicy lat. R@norodnd¢ roslinnego materiatu genetycznego jest dla rolnictwa
nieodzowna; bez niej trudno jest wyhod@wadmiany dopasowane do warunkéw
klimatycznych, szkodnikéw, choréb i szeregu inngzlinnikdwsrodowiskowych.

Zagrazona jest nie tylko rinorodndg¢. Sasiedztwo raslin GM i tradycyjnych jest iluzj a.
Im wiecej upraw GM tym trudniej o realizacj¢ kreowanej z takim trudem przez
polityk ¢: wolnosci wyboru konsumenta.

W Kanadzie w¢cej nie potowa upraw rzepaku to rzepak modyfikowgepetycznie. Dalej
rzepak GM szerzy siw tamtejszym rolnictwie poprzez materiat siewny drodze zapylenia.



Dla kanadyjskich ekorolnikow uprawa rzepaku wolnegbGM przestata liyw ten sposob
mozliwa. Oznaczato to catkowify rezygnackg z upraw rzepaku. Utracili w ten 0oséb nie
tylko rynki zbytu, ale rowniez bardzo wazna dla ptodozmianu rcsling. Rownie

konwencjonalni producenci rzepaku ekspaityj do Europy i Japonii musgzsie liczy¢ z

kontaminacjami.

Na niekontrolowane szerzenie gi rzepaku-GM w Kanadzie reagup sprzeciwem
konsumenci Europy. Przeprowadzone w latach 1998, 2002 i 2005 badamkur przez
Greenpeace i Oekotest odkryty na niemieckim rynanadyjskie miody z domieszkami GM,
np. Clover Crest i Biophar. (dop. Konsumenci nieadkupowa tego miodu)

Zyskuja jedynie koncerny

Szczegolnie lukratywne dla przemysta Bajbardziej rozprzestrzenione w tej chwili na
swiecie raliny herbicydo- odporne HR. Poniewafirmy produkuj ace nasiona 3
jednoczenie producentami herbicydu, np. Bayer, Du Pont, Mosanto, rolnicy mog
nabywaé¢ dopasowane do herbicydu nasionaNa raliny Roundup Ready firmy Monsanto
potrzebny jest herbicyd Roundup Ready (glyfosat, LabertyLink pasujesrodek anty-
roslinny Liberty (glufosinat). Wedtug dewizy: dla kdej raslinki pasupca trucizna.

Ochrona patentowa dla herbicydu Roundup Ready Muasev USA wygasta.Rolnicy
chacy siad nasiona GM danego koncernu zobowgzywani 3 umowami do zakupu
herbicydu danego koncernu. Pozbawia ich eimozliwosci wyboru tanszych srodkow.
Koncern gwarantuje sobie podwdjne zyski i uzalmia rolnikow od wiasnej palety
produkcyijnej.

Dodatkowym zrédtem dochodow g tantiemy z patentow na rgliny GM. W USA i
Europie koncern Monsanto posiada ochrog patentowa na wszystkie rd@liny ze znakiem
RR. Skutkiem krajowych przepiséw w Argentynie, gd9@% upraw soi stanowiuprawy-
GM, ochrona ta nie jest uznawanabyAumozliwi ¢ sobie dochod z tych tantiem koncern
zakomunikowal, ze sciagane one kda z eksportéw soi argentyiskiej do krajow Europy,
gdzie patenty te mag moc prawnag. W USA Monsanto zatrudnia detektywow polowych,
ktérych zadaniem jest wykrywanie wykrodzerzeciwko prawu patentowemu. Tyse
farmeréw miato otrzymapogré&ki o procesie karnym.
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