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CZESC I: Wprowadzenie

Uwzgledniajac podstawowe zasady lezace u podstaw porzadku prawnego Unii Europejskiej
— W szczegOlnosci zasady praworzadnosci, przejrzystosci procesu legislacyjnego,
pomocniczosci, proporcjonalnosci oraz gwarantowanego udzialu obywateli 1 spoteczenstwa
obywatelskiego w ksztattowaniu polityki publiczne;,

— uwzgledniajagc postanowienia Traktatu o Unii Europejskiej, Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej oraz Karty praw podstawowych Unii Europejskiej,

uwzgledniajac orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, w szczegolnosci
wyrok w sprawie C-528/16 [2],



Stowarzyszenie Polska Bez GMO wyraza glebokie zaniepokojenie przebiegiem procedury
legislacyjnej dotyczacej wniosku legislacyjnego Komisji Europejskiej — COM(2023)0411 —w
sprawie stosowania nowych technik genomowych (NGT) [7].

Dzialajac w interesie szerokiego grona obywateli Unii — w tym rolnikéw, naukowcow,
konsumentéw 1 organizacji spoteczenstwa obywatelskiego — Stowarzyszenie niniejszym
sktada formalny wniosek do Komisji Europejskiej o wyjasnienie ponizszych kwestii
prawnych i merytorycznych, ktére — naszym zdaniem — naruszaja zasady legalnosci,
legitymacji demokratycznej i1 rzetelnosci naukowej, stanowigce podstawe procesu stanowienia
prawa w Unii.

W ponizszych sekcjach przedstawiono nasze twierdzenia, poparte odpowiednimi przepisami
prawnymi, orzecznictwem i dowodami naukowymi.

1. Odstepstwo od stanowiska Parlamentu Europejskiego z dnia 24 kwietnia 2024 r.

Kolejne kompromisowe teksty Rady z dnia 7 stycznia 2025 r. i 7 marca 2025 r. w ramach
2023/0226(COD), przygotowane pod przewodnictwem Polski (dokument Rady ST-5076-
2025-INIT) [9], realizowaty program Komisji, uchylajac kluczowe zabezpieczenia zawarte w
opinii Parlamentu [8].

W szczego6lnoscei teksty te:

- zniosly wyrazny zakaz patentowania roslin i cech NGT, przywracajac mozliwos¢
ochrony patentowej i monopolu korporacyjnego na nasiona;

- zawezity zakres wymogow regulacyjnych kategorii 2, ostabiajac oceny ryzyka dla
srodowiska i zabezpieczenia zdrowia publicznego;

- oslabily przepisy dotyczace etykietowania i identyfikowalnosci roslin NGT kategorii 1,
ograniczajac wybor konsumentéw oraz prawa producentow ekologicznych i wolnych od
GMO.

Ta sekwencja poprawek narusza stanowisko przyjete przez Parlament Europejski w
dniu 24 kwietnia 2024 r. [8] 1 $wiadczy o celowym przejeciu kontroli legislacyjnej przez
interesy korporacyjne kosztem praw rolnikdw, bezpieczenstwa biologicznego i zasady
ostroznosci [1] [10]

2. Opinia naukowa EFSA zawiera istotne bledy i pomini¢cia

Opinie EFSA stanowiace podstawe projektu rozporzadzenia (2020, 2022a, 2022b) [3] [4] [5]
opieraja si¢ na btednym zatozeniu, ze produkty NGT ,nie stwarzaja dodatkowego ryzyka”
w poréwnaniu z hodowla konwencjonalng. EFSA nie zastosowala zasady ostroznosci i
metodologii oceny ryzyka zgodnej z dyrektywa 2001/18/WE [1]

To centralne zatozenie jest btedne z naukowego 1 prawnego punktu widzenia i odzwierciedla
schemat minimalizacji i wybidrczego rozumowania.

W szczegblnosci:

- Opiniec EFSA ignoruja nieodlaczna zlozono$¢ i nieprzewidywalno$s¢ wynikow
uzyskiwanych dzi¢ki narzedziom do edycji genomu, takim jak CRISPR/Cas9. W
przeciwienstwie do konwencjonalnej hodowli, techniki te moga powodowaé mutacje poza
celem, rearanzacje genomu i niezamierzone efekty pleiotropowe, ktore pozostajg niewykryte
w wyniku powierzchownej analizy [3] [4]

- EFSA wyraznie ogranicza swoja ocene ryzyka do kryteriow charakterystyki molekularnej
(np. obecno$¢ egzogennego DNA, typ insercji, historia alleli) [5], wykluczajac skutki
skumulowane, zmiany epigenetyczne, zdarzenia poza celem i niezamierzone konsekwencje
systemowe — pomimo obszernej literatury wskazujacej na takie ryzyka jako rzeczywiste,
znaczace 1 trudne do przewidzenia. Czynniki te majg kluczowe znaczenie w
dhugoterminowych ocenach wptywu na §rodowisko i zdrowie wymaganych zgodnie z prawem
UE [1]



- EFSA nie uwzglednia ani nie odwoluje si¢ do szerokiego zakresu recenzowanych,
niezaleznych badan naukowych dokumentujacych niezamierzone skutki 1 ryzyko
systemowe, a takze do otwartego listu ponad 100 niezaleznych europejskich naukowcow
wzywajacego do pelnej kontroli regulacyjnej technologii NGT [6].

Pomijajac te dowody, opinia EFSA staje si¢ stronnicza w kierunku deregulacji, fatszywie
przedstawiajac rzeczywisty stan wiedzy naukowe;.

Ponadto opinia EFSA wyraznie stwierdza:

»W poszczegolnych przypadkach do oceny ryzyka zwigzanego z roslinami cisgenicznymi lub
intragenicznymi uzyskanymi za pomocq NGT moze by¢ potrzebna mniejsza ilos¢ danych”
(EFSA 2022a, streszczenie).

Sformulowanie to znieksztalca znaczenie zasady ,,indywidualnego rozpatrywania”, ktora
zgodnie z dyrektywa 2001/18/WE 1 wyrokiem ETS w sprawie C-528/16 wymaga, aby kazdy
GMO byt oceniany w konkretnych i1 zréznicowanych warunkach $rodowiskowych i
uzytkowania — w tym rodzaju gleby, wilgotno$ci, temperaturze, ci$nieniu atmosferycznym,
ekspozycji na wiatr, wysokos$ci geograficznej i modelu produkc;ji rolne;j.

Wbrew tej intencji EFSA wykorzystuje koncepcije ,,indywidualnego rozpatrywania” jako
pretekst do ograniczenia iloSci wymaganych danych, zamiast rozszerzy¢ zakres badan w
odniesieniu do warunkéw uwolnienia. Stanowi to razace naruszenie zasady ostroznosci i
logiki unijnego prawa ochrony srodowiska.

Zamiast stosowa¢ zasad¢ ostroznosci — fundamentalng dla unijnego prawa srodowiskowego i
zdrowotnego — EFSA odwraca ci¢zar odpowiedzialno$ci, zaktadajac bezpieczenstwo i
przenoszac ciezar dowodu z wnioskodawcow 1 organow regulacyjnych na spoteczenstwo
obywatelskie 1 przyszte ofiary niezamierzonych skutkéw. Zmiana ta narusza ustalong
doktryng¢ prawng UE 1 podwaza zaufanie publiczne do naukowych podstaw procesu
regulacyjnego [1] [2].

Obawy te popiera publiczne o$wiadczenie ponad 100 uznanych na arenie migdzynarodowe;j
naukowcow, ktorzy w liscie otwartym z listopada 2023 r. wyrazili powazne zaniepokojenie
brakiem rygoru naukowego, przedwczesnymi zatozeniami dotyczacymi bezpieczenstwa oraz
deregulacyjnym charakterem wniosku Komisji w sprawie NGT [6].

Takie podejscie ma szersze implikacje:

- Utatwia ono fikcj¢ prawna, zgodnie z ktora organizmy zmodyfikowane genetycznie mozna
utozsamia¢ z organizmami hodowanymi w sposdb konwencjonalny, otwierajac drzwi do ich
catkowitego wylaczenia z regulacji dotyczacych GMO, systemow powiadamiania,
etykietowania 1 identyfikowalnosci [7] [8]

- Jest ono strukturalnie zgodne z wnioskiem Komisji COM(2023)0411 [7], ktory celowo
pomija znaczgce oceny skutkéw dla NGT w rolnictwie, w tym dla praw rolnikdéw,
réznorodnos$ci biologicznej i strategii wspolistnienia [10]

- Ujawnia, ze opinie EFSA zostaly faktycznie zlecone w celu legitymizacji i wsparcia z gory
ustalonych przepisow COM(2023)0411 [7] [9], a nie w celu zapewnienia niezaleznej oceny
naukowe;j.

- Przyczynia si¢ to do zawlaszczenia regulacji, w ramach ktorego interesy duzych korporacji
biotechnologicznych dominujg nad ocenami naukowymi i politycznymi poprzez selektywne
wykorzystanie dowodow i brak niezaleznej weryfikacji [10].

Biorgc pod uwage te pominigcia 1 btedy metodologiczne, opinie naukowe EFSA nie moga
stuzy¢ jako wiarygodna lub zgodna z prawem podstawa dla proponowanych przez Komisje



Europejska radykalnych zmian regulacyjnych. Przed sfinalizowaniem jakiegokolwiek aktu
prawnego nalezy przeprowadzi¢ niezalezng, publicznie rozliczalng ponowng oceneg.

W kolejnych sekcjach przedstawiamy uporzadkowang analiz¢ prawng i naukowa wniosku
Komisji, podkreslajac  najpowazniejsze wady jego uzasadnienia, sformulowan
semantycznych, implikacji patentowych i1 procedury legislacyjnej — wszystkie one zasadniczo
podwazajg zasadnos$¢ i bezpieczenstwo proponowanego rozporzadzenia.

Na tej podstawie skladamy niniejszym formalny wniosek do Komisji Europejskiej —
uzasadnione odwotlanie w celu zawieszenia trwajacej procedury legislacyjnej i utrzymania
standardéw demokratycznych i prawnych, na ktérych opiera si¢ Unia.

CZESC I1. Wprowadzajace w blad i nienaukowe uzycie terminologii

sprecyzyjna” i ,ukierunkowana” mutageneza

W  koncowej fazie procedury legislacyjnej dotyczacej COM(2023)0411 Komisja i
wspoOtprawodawcy wprowadzili istotne zmiany, ktore zasadniczo zmienity zakres i skutki
rozporzadzenia — bez ponownego otwarcia konsultacji lub przeprowadzenia odpowiednich
ocen skutkéw. Te pdzne modyfikacje budza powazne obawy dotyczace przejrzystosci,
poszanowania procedury legislacyjnej i demokratycznej legitymacji procesu legislacyjnego
[1]. Moga one stanowi¢ naruszenie art. 296 TFUE i zasady dobrej administracji zapisanej w

art. 41 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej [2].

Innymi slowy, zastgpienie terminu ,precyzyjna” (tj. precyzyjna mutageneza) terminem
Hukierunkowana mutageneza” (tj. mutageneza, ktéra jest jedynie ukierunkowana Ilub
zamierzona) na koncowym etapie procesu legislacyjnego jest nie tylko naukowo
bezpodstawne, ale takze prawnie wprowadzajace w bitad. Termin ,,ukierunkowana” ma
szersze znaczenie semantyczne, jest mniej konkretny i bardziej podatny na niejednoznaczno$é¢
interpretacyjng, co pozwala podmiotom zajmujagcym si¢ GMO definiowa¢ zakres
,ukierunkowania” wedlug wiasnych kryteriow. Natomiast termin ,precyzyjna” naktadat
przynajmniej teoretyczny wymog oceny rzeczywiste] dokladnosci 1 przewidywalnosci
modyfikacji genetycznych. Przyjecie tego stabszego terminu stanowi zatem manewr
legislacyjny majacy na celu obej$cie wymogoéw oceny ryzyka okre§lonych w art. 27 ust. 2

rozporzadzenia (WE) nr 178/2002 1 art. 191 TFUE.



Jednym z najbardziej niepokojacych aspektow tych zmian jest redakcyjne i semantyczne
wzmocnienie narracji dotyczacej,,precyzji” i elowosci” stosowanej w odniesieniu do technik
edycji genomu. Projekt rozporzadzenia wykorzystuje niejednoznaczne i wprowadzajace w
btad terminy naukowe, taczac pojecia ,,precyzji’ 1 ,,celowosci” pomimo ich odrgbnych
implikacji naukowych i regulacyjnych [3].

Zgodnie z definicjami z zakresu biologii molekularnej i biotechnologii ,,precyzja” odnosi si¢
do edycji na poziomie nukleotydéw, zapewniajacej dokladne modyfikacje sekwencji w
docelowym locus, czgsto w rozdzielczosScirzedu nanometréw, co weryfikuja testy
molekularne, takie jak sekwencjonowanie nowej generacji lub profilowanie poza docelowe
CRISPR-Cas [4]. Natomiast ,,ukierunkowanie” oznacza jedynie zamierzone miejsce, gen lub
nawet populacje komorek wybrang do manipulacji, bez gwarancji doktadno$ci na poziomie
molekularnym lub braku niezamierzonych zmian genomowych [5].

Zastepujac termin ,,precyzyjny”’ terminem ,ukierunkowany”, prezydencja Rady nakazata
zmian¢ terminologii z obiektywnej precyzji molekularnej na subiektywna, oparta na
intencjach definicj¢ operacyjng [6]. Ten retoryczny manewr maskuje rzeczywisto$¢: techniki
NGT nie osiggaja precyzji molekularnej sugerowanej przez termin ,,precyzyjny’. Zamiast
tego termin ,ukierunkowane” stwarza iluzj¢ bezpieczenstwa 1 kontroli, podczas gdy
interwencje te pozostaja indukowanymi mutacjami sztucznymi modyfikacjamietycznymi,
ktore niosg ze soba nieodtaczne ryzyko [7]. Nawet wysoce ukierunkowane interwencje moga
prowadzi¢ do nieprzewidywalnych skutkéw, w tym zamierzonych, ale niepozadanych
efektow, mutacji poza celem, rearanzacji genomu, zdarzen insercji—delecji, zaburzen
epigenetycznych i skutkéw pleiotropowych, ktérych nie mozna wiarygodnie przewidzie¢ ani

kontrolowa¢ przy uzyciu obecnych metodologii [8].

Oba terminy sg przedstawione w proponowanym rozporzadzeniu jako z natury bezpieczne i
rownowazne z konwencjonalng hodowla, co razaco falszuje aktualny stan wiedzy naukowej
[9]. Kategoryzacja ta pelni wyrazna funkcje regulacyjna: wylaczenie sztucznych modyfikacji
genetycznych wywolanych mutacjami, generowanych przez NGT, ze standardowego nadzoru
nad GMO, pomimo braku konsensusu naukowego lub solidnych dowodéw uzasadniajacych
takie wytaczenia na mocy dyrektywy 2001/18/WE [10].

Takie ujecie znieksztalca naukowag rzeczywistos¢ technologii edycji genomu. Nawet wysoce
ukierunkowane interwencje nie gwarantuja precyzji molekularnej, poniewaz nukleazy
specyficzne dla sekwencji moga indukowaé cigcie poza celem, laczenie koncowek za

posrednictwem mikrohomologii lub duze delecje genomowe poza edytowanym miejscem .



Promujac iluzje precyzji poprzez niejednoznaczng terminologi¢, rozporzadzenie znosi
niezbedne $rodki ostrozno$ci, podwazajac w ten sposob ochrone $rodowiska i zdrowia

ludzkiego .

Ponadto rozporzadzenie wprowadza arbitralne progi (np. zezwalajac na maksymalnie 20
modyfikacji genetycznych lub cech stosowanych przez maksymalnie 15 lat w hodowli
konwencjonalnej) jako kryteria wylaczenia z przepisow dotyczacych GMO. Progi te nie maja
zadnej podstawy naukowej ani prawnej i podwazaja pewno$¢ prawng. Stoja one w
bezposredniej sprzecznosci z orzeczeniem Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskie; w
sprawie C-528/16, w ktorym stwierdzono, ze organizmy uzyskane w wyniku mutagenezy sg
organizmami zmodyfikowanymi genetycznie i co do zasady podlegaja obowigzkom
wynikajacym z dyrektywy 2001/18/WE.

Wreszcie termin ,,ukierunkowane” wydaje si¢ przenosi¢ odpowiedzialno$¢ regulacyjng z
obiektywnych kryteriow molekularnych na subiektywne o$wiadczenia operatora (tj. firmy
biotechnologicznej) . W efekcie to sama firma okresla, co stanowi ,.cel”, unikajac w ten
sposob niezaleznej kontroli i redefiniujac ryzyko wylacznie na podstawie intencji, a nie
wynikdéw, ignorujac jednocze$nie opisany powyzej rygorystyczny system precyzji
molekularne;.

Ta pozornie niewielka zmiana terminologiczna z ,,precyzyjnego” na ,,ukierunkowanego”
stanowi celowa manipulacj¢ prawnag ze strony Komisji, skutecznie znoszac obiektywne normy
bezpieczenstwa, podwazajac zasade ostroznosci zapisang w prawie UE 1 przenoszac
odpowiedzialno$¢ regulacyjng z organow publicznych na prywatnych operatorow —
narazajac spoteczenstwo na ryzyko definiowane, monitorowane i dostosowywane wylacznie
na korzy$¢ prywatnych interesow korporacyjnych[1][2][7]. W zwiazku z powyzszym
musimy zdecydowanie odrzuci¢ t¢ zmiang.

Ta niescisto$¢ terminologiczna i regulacyjna jest catkowicie nie do przyjecia z punktu
widzenia obiektywnych i opartych na podstawach naukowych ram oceny ryzyka oraz
ochrony zdrowia publicznego, dlatego tez musi zosta¢ wykluczona z ostatecznej wersji

rozporzadzenia w sprawie NGT.



CZESC III — Niezgodna z prawem redefinicja GMO sprzeczna z dyrektywa
2001/18/WE i orzeczeniem ETS C-528/16

Nalezy podkresli¢, ze zgodnie z prawem UE i1 ogdlng teorig prawa definicje nie sa jedynie
narzedziami semantycznymi, ale stanowig normatywne podstawy okreslajace zakres praw i
obowigzkow [1]. Definicja jest elementem konstytutywnym norm prawnych — okresla, co
podlega regulacji, a co nie, kto podlega danej zasadzie 1 jakie sg konsekwencje prawne.
Zmiana definicji prawnej bez formalnej zmiany ustawodawczej lub nalezytego procesu
sadowego oznacza zmian¢ samego prawa, pomijajac demokratyczne zabezpieczenia i
podwazajac zasady praworzadnosci [1].

W szczegdlnosci proponowane rozporzadzenie wprowadza nowg kategori¢ prawng nowych
technik genomowych (NGT), ktéora znacznie odbiega od definicji organizméw
zmodyfikowanych genetycznie (GMO) zawartej w dyrektywie 2001/18/WE [1]. Ta
redefinicja nie ma uzasadnienia naukowego ani prawnego i zostala przyjeta bez konsultacji

spotecznych i znaczacego zaangazowania zainteresowanych stron [6][7].

Nie jest to dostosowanie techniczne. Jest to glgboka zmiana prawna wprowadzona poprzez
manipulacj¢ definicjami, bez formalnej zmiany prawa pierwotnego, kontroli publicznej lub
debaty demokratycznej. Taka praktyka stanowi przyklad zawlaszczenia regulacyjnego i
deficytu demokracji w strukturach UE, budzac powazne watpliwosci co do legalnosci

procesow legislacyjnych Komisji.

Jedna z najpowazniejszych kwestii prawnych wynikajacych z wniosku Komisji jest jego
bezposrednia sprzeczno$¢ z wigzacym orzeczeniem Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej (TSUE) z 2018 r. W swoim przetomowym wyroku w sprawie C-528/16®

Trybunal jednoznacznie stwierdzit:

,»Organizmy uzyskane za pomocq technik mutagenezy, takich jak CRISPR-Cas9, sq
organizmami zmodyfikowanymi genetycznie (GMO) i muszq podlegac¢ pelnym ramom

regulacyjnym dyrektywy 2001/18/WE® ™.

Co najwazniejsze, jest to sprzeczne z autorytatywng interpretacja prawa UE wydang przez
Europejski Trybunat Sprawiedliwo$ci, co stanowi naruszenie zasad pewnos$ci prawa i
pierwszenstwa orzecznictwa UE. Zgodnie z tym orzeczeniem wszystkie organizmy uzyskane

za pomocg technik mutagenezy opracowanych po 12 marca 2001 r. — dacie przyjecia



dyrektywy 2001/18/WE — wchodzg w zakres przepisow dotyczacych GMO. Trybunat
jednoznacznie stwierdzil, Ze organizmy takie nie sg zwolnione z wymogéw dyrektywy, chyba
ze zastosowane techniki byty ,,konwencjonalnie stosowane w wielu zastosowaniach i maja
dhlugg histori¢ bezpieczenstwa” [1] [2]. Warunek ten nie jest oczywiscie spelniony w
przypadku nowoczesnych narzedzi do edycji genomu, takich jak CRISPR-Cas9, TALENSs lub
ODM [3] [4] [5], ktore istnieja dopiero od kilku lat i nie maja ugruntowanej historii
bezpiecznego stosowania.

Niemniej jednak Komisja — w COM(2023)0411 [7] i kolejnych poprawkach — wprowadza
arbitralne 1 niepoparte naukowo kryteria klasyfikacji niektorych produktow NGT jako

réwnowaznych z hodowlg konwencjonalng. Obejmuja one:

. Liczbowy prog ,.nie wiecej niz 20 modyfikacji genetycznych” [9],
. Wymog, aby uzyskana cecha byla stosowana w rolnictwie ,,przez co najmniej 15
lat” [10],

* Oraz zalozenie, ze organizmy s3 ,,poréwnywalne” z organizmami konwencjonalnymi w

oparciu o nieokreslone wyniki, a nie zastosowang technike [7].

Zadne z tych progéw nie istnieje w obecnym prawie UE [1] ani nie jest oparte na konsensusie
naukowym lub uznanym mi¢dzynarodowym standardzie bezpieczenstwa biologicznego [3].
Wrecz przeciwnie, stanowig one regulacyjne wynalazki (sic!) korporacji biotechnologicznych
— majace na celu wykreowanie nowej przestrzeni prawnej poza istniejagcymi ramami
dotyczacymi GMO, w bezposredniej sprzecznosci z orzeczeniem ETS, ktore jest prawnie
wigzgce 1 musi by¢ przestrzegane przez wszystkie instytucje UE zgodnie z art. 267 TFUE [2].
Taka ,,inZynieria prawna” stanowi powazne naruszenie zaufania publicznego i razace odejscie
od pewnosci prawnej gwarantowanej przez traktaty.

Manewr ten stanowi bezprawne obejscie pierwotnego prawodawstwa UE za pomocg prawa
wtérnego. W efekcie zmienia on zakres dyrektywy 2001/18/WE bez przeprowadzenia
formalnej procedury zmiany prawodawstwa. Podwaza to zaréwno zasad¢ legalno$ci, jak i
hierarchi¢ prawa UE, a takze dyskredytuje Trybunat Sprawiedliwosci jako ostatecznego
interpretatora traktatow i prawodawstwa wtornego [1][2].

Ponadto, przedstawiajgc rosliny NGT jako ,,niebedace GMO” lub przypisujac je do nowo
utworzonej ,kategorii 17, rozporzadzenie pozbawia panstwa czlonkowskie prawa do
stosowania zakazoéw ostrozno$ciowych lub krajowych $rodkdw wspoélistnienia zgodnie z art.

23 1 26a dyrektywy [1]. Eliminuje roéwniez wymogi dotyczace -etykietowania i



identyfikowalnosci [7], pozbawiajac tym samym rolnikow, konsumentéw i organy ds.
ochrony srodowiska prawa do informacji i swobody wyboru.

W jednej ze swoich opinii naukowych EFSA stwierdza, co nastepuje:

W zaleznosci od przypadku (indywidualnie) do oceny ryzyka zwigzanego z roslinami
cisgenicznymi lub intragenicznymi uzyskanymi w wyniku zastosowania technologii NGT moze
by¢ wymagana mniejsza ilos¢ danych”. (EFSA 2022a, streszczenie)

. Sformulowanie to znieksztalca znaczenie zasady ,,indywidualnego rozpatrywania
przypadkow”, ktora — zgodnie z dyrektywa 2001/18/WE 1 wyrokiem Trybunalu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w sprawie C-528/16 — wymaga, aby kazdy GMO byt
oceniany w oparciu o konkretne i zr6znicowane warunki srodowiskowe i uzytkowania, takie
jak: rodzaj gleby, wilgotno$¢, temperatura, ci$nienie atmosferyczne, ekspozycja na wiatr,
wysoko$¢ nad poziomem morza oraz model produkcji rolne;.

*  Whbrew temu zamierzeniu EFSA wykorzystuje pojecie ,,indywidualnego rozpatrywania”
jako pretekst do ograniczenia ilo$ci wymaganych danych, zamiast — zgodnie z intencja
dyrektywy — rozszerzy¢ zakres badan w oparciu o warunki uwolnienia. Stanowi to razace

naruszenie zasady ostrozno$ci 1 wewnetrznej logiki prawa srodowiskowego UE.

Zamiast stosowac¢ zasade ostrozno$ci — fundamentalng dla prawa UE w zakresie ochrony
srodowiska 1 zdrowia — EFSA odwraca ciezar odpowiedzialnosci, zakladajac
bezpieczenstwo i przenoszac ci¢zar dowodu z wnioskodawcow i organow regulacyjnych na
spoteczenstwo obywatelskie i1 potencjalne przyszte ofiary niezamierzonych skutkow. To
odwrocenie jest sprzeczne z ustalong doktryng prawng UE 1 podwaza zaufanie publiczne do
naukowych podstaw procesu regulacyjnego [1][2].

Obawy te potgguje publiczne o§wiadczenie ponad 100 uznanych na arenie mi¢dzynarodowej
naukowcow, ktorzy w liScie otwartym opublikowanym w listopadzie 2023 r. wyrazili
powazne zaniepokojenie brakiem rygoru naukowego, przedwczesnym zatozeniem

bezpieczenstwa oraz deregulacyjnym charakterem wniosku Komisji dotyczacego NGT [6].

Takie podej$cie ma szersze implikacje:

* utrwala fikcj¢ prawng, zgodnie z ktorg organizmy zmodyfikowane genetycznie mozna
utozsamia¢ z organizmami hodowanymi w sposob konwencjonalny, otwierajagc tym samym
droge do calkowitego wytaczenia ich z wymogow dotyczacych regulacji, zglaszania,

etykietowania i identyfikowalnosci GMO [7] [8];



. Strukturalnie wspiera wniosek Komisji COM(2023)0411 [7], ktory celowo pomija
znaczace oceny skutkow dla NGT w rolnictwie — w tym wplyw na prawa rolnikow,
r6éznorodno$¢ biologiczng i strategie wspotistnienia [10];

*  Ujawnia, ze opinie EFSA zostaly faktycznie zlecone w celu legitymizacji i wsparcia
wczesniej ustalonych przepisow COM(2023)0411 [7] [9], a nie w celu zapewnienia
niezaleznej oceny naukowe;j;

* Przyczynia si¢ do zawlaszczenia regulacji, w ramach ktorego interesy duzych korporacji
biotechnologicznych dominujg w ocenach naukowych 1 politycznych poprzez selektywne

wykorzystanie dowodow i brak niezaleznej oceny srodowiskowej [10].

Biorac pod uwage te niedociagnig¢cia 1 bledy metodologiczne, opinie naukowe EFSA nie
mogg shuzy¢ jako wiarygodna lub zgodna z prawem podstawa do wprowadzenia radykalnych
zmian regulacyjnych proponowanych przez Komisj¢ Europejska. Przed sfinalizowaniem
jakiegokolwiek aktu prawnego nalezy przeprowadzi¢ niezalezng, publicznie rozliczalng

ponowng oceng.

W ponizszych sekcjach przedstawiamy uporzadkowang analize prawng i naukowa wniosku
Komisji, podkre§lajac  najpowazniejsze wady jego uzasadnienia, sformulowan
semantycznych, implikacji patentowych i procedury legislacyjnej — wszystkie one zasadniczo
podwazaja zasadnos¢ i bezpieczenstwo proponowanego rozporzadzenia.

Na tej podstawie skladamy niniejszym formalny wniosek do Komisji Europejskiej —
uzasadnione odwotanie w celu zawieszenia trwajacej procedury legislacyjnej 1 przywrdcenia
standardow demokratycznych 1 prawnych, na ktérych opiera si¢ Unia Europejska.

Dziatania te nie tylko naruszaja podstawy prawne Unii Europejskiej, ale takze toruja droge do
jeszcze powazniejszych naduzy¢ legislacyjnych — cichej redefinicji pojecia GMO,
przeprowadzonej poza kontrolg publiczng 1 poza formalnym procesem legislacyjnym.

Kwestia ta zostala szczegdtowo omowiona w nastepnej sekcji.

CZESC III/A. Nowe zdefiniowanie — ciche przeksztalcenie zakresu rozporzadzenia

W tym miejscu musimy przedstawi¢ nasz najpowazniejszy zarzut dotyczacy sposobu, w jaki

nowa definicia GMO zostala wlaczona do procedury legislacyjnej dotyczacej

kwestionowanego rozporzadzenia.



Nowa definicja zostala wprowadzona przede wszystkim poprzez dorazne wiaczenie
zatgcznikow I 1 III do ostatecznego mandatu negocjacyjnego Rady z dnia 7 marca 2025 r.
(dokument Rady ST-6426-2025-INIT) [10], po zakonczeniu fazy konsultacji spotecznych i
catkowicie poza zakresem pierwotnego wniosku ustawodawczego COM(2023)0411 [7].
Zakaczniki te nie byly czes$cig wstepnej oceny skutkdw przeprowadzonej przez Komisje, ani
nie zostaly przedstawione podczas konsultacji mig¢dzyinstytucjonalnych z parlamentami
krajowymi, zainteresowanymi stronami lub spoleczenstwem obywatelskim.

Zostaty one wprowadzone na pé6znym etapie w odpowiedzi na narastajgcg krytyke prawng i
naukowg — w tym wyrazne odniesienia do orzeczenia ETS w sprawie C-528/16[2] —
potwierdzajac, ze organizmy NGT w pelni odpowiadaja prawnej definicji GMO zawartej w
dyrektywie 2001/18/WE [1] i w zwigzku z tym musza by¢ w pelni zgodne ze wszystkimi

wymogami prawnymi.

Zamiast zaja¢ si¢ tymi istotnymi kwestiami w sposob przejrzysty 1 zgodny z zasadami prawa
UE, prezydencja Rady postanowila zmieni¢ zakres rozporzadzenia poprzez zalaczniki
techniczne (zataczniki I, I 1 III), ktore po cichu omijaja prawo pierwotne. Tres¢ zatacznikéw I
1 III, przedstawiona ponizej, ilustruje skalg 1 intencje tego posunigcia. Zatacznik II zostanie
omowiony oddzielnie w nastepnej sekcji.

. Zalacznik I wprowadza ztozone i nowatorskie kryteria rownowazno$ci — takie jak
zezwolenie na maksymalnie 20 okreslonych modyfikacji genetycznych — ktore sa catkowicie
nieobecne w dyrektywie i majg na celu jej obejsScie poprzez przeklasyfikowanie niektérych
GMO jako ,niebedacych GMO” za pomoca regulacyjnych sztuczek. Zmienia to definicje
GMO nie poprzez zmiang przepisow, ale poprzez zatgczone progi techniczne, ktore nigdy nie
byty przedmiotem konsultacji spotecznych.

. Zatacznik III tworzy ramy selektywnych zachet opartych na arbitralnych ,,cechach

zrOwnowazonego rozwoju”, z ktorych wiele stuzy interesom hodowlanym przedsigbiorstw.

Wilaczenie tylko jednej cechy wykluczajacej (odpornos¢ na herbicydy) podkresla brak
obiektywnych norm bezpieczenstwa biologicznego i wzmacnia wrazenie, ze zatacznik III
zostal skonstruowany w celu ufatwienia przyspieszonego zatwierdzania okreslonych

produktéw NGT, a nie w celu zapewnienia ochrony zdrowia lub §rodowiska.

Konsekwencje prawne 1 polityczne tych zatacznikow sg glteboko negatywne i daleko idace.
Nalezy je w pelni uzna¢, poniewaz nie sg to jedynie nieszkodliwe uzupetienia techniczne. Sa

to istotne instrumenty prawne, ktore na nowo definiujg zakres tego, co jest — a co nie jest —



uwazane za GMO. Ich dodanie post factum stanowi naruszenie zasad demokratycznego
stanowienia prawa, przejrzystosci i sprawiedliwosci proceduralnej. Co gorsza, zalaczniki te
odzwierciedlaja celowa probe obejscia wigzacego charakteru prawa pierwotnego UE i
orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwo$ci poprzez zastosowanie regulacyjnego skrotu — z
naruszeniem zasady rownowagi instytucjonalnej 1 art. 10 ust. 3 TUE, ktory gwarantuje

demokracje¢ uczestniczaca.

W zwiazku z tym twierdzimy, ze zalaczniki I i III sg niewazne pod wzgledem proceduralnym
1 niezgodne z prawem materialnym UE, a wszelkie skutki prawne wynikajace z nich muszg
zosta¢ uniewaznione lub zawieszone do czasu petnego zbadania ich zgodnosci z dyrektywa

2001/18/WE i wyrokiem ETS w sprawie C-528/16.

CZESC I11I/B — Podwazenie norm bezpieczenstwa UE w rozporzadzeniu w sprawie

nowych technologii genetycznych

Jednym z najbardziej niepokojacych elementow proponowanego rozporzadzenia jest
zalacznik I, ktory zostal wprowadzony bez zadnego uzasadnienia naukowego ani
upowaznienia proceduralnego i ktory skutecznie znosi obowiazek przeprowadzania peinej

oceny ryzyka dla srodowiska i zdrowia w odniesieniu do szerokiej klasy produktow NGT.

Zatacznik II zawiera waska liste kryteriow, ktorych spelnienie zwalnia te produkty z
standardowej oceny ryzyka wymaganej na mocy dyrektywy 2001/18/WE [1]. Stanowi to
radykalne odejscie od ugruntowanych norm UE opartych na zasadzie ostroznosci i obowigzku

przeprowadzania oceny bezpieczenstwa w poszczegolnych przypadkach.

Pomimo swojej zwigztosci zatacznik II ma daleko idace konsekwencje. Stwierdza on, ze
organizm NGT nie wymaga pelnej oceny ryzyka, jezeli wynikajaca z niego cecha jest
uznawana za ,,porownywalng” do cech organizméw konwencjonalnych — termin ten pozostaje
niezdefiniowany 1 niejednoznaczny z naukowego punktu widzenia. Jeszcze bardziej
niepokojace jest to, ze zatacznik proponuje, aby w przypadku gdy tworca moze wykazac, ze
cecha ta wystepowala w naturze lub w hodowli konwencjonalnej przez co najmniej 15 lat,
produkt byl zwolniony z wszelkich badah, monitorowania lub kontroli naukowej. Takie
zatozenia nie sg poparte zadng uznang literaturg naukowa i pomijaja dobrze udokumentowane

ryzyko skutkéw ubocznych i zaklocen ekologicznych [3] [4].



Chociaz zatacznik II jest przedstawiany jako $rodek stluzacy uproszczeniu technicznemu i
odcigzeniu administracyjnemu, jego rzeczywistym skutkiem jest stworzenie de facto szybkiej
$ciezki do wprowadzenia na rynek roslin NGT poprzez zniesienie obcigzenia nadzorem
naukowym 1 pozbawienie agencji ds. bezpieczenstwa biologicznego uprawnien prawnych.

Nie jest to uproszczenie procedur — jest to likwidacja naukowego systemu kontroli, ktory

chroni zdrowie publiczne, réznorodno$¢ biologiczng i prawa rolnikow.

Chronigc calg klase organizmow przed oceng opartg na niejasnych, podatnych na manipulacje
1 niemozliwych do zweryfikowania kryteriach, Komisja otwiera drzwi do ukrytej deregulacji,

ktora nie ma zadnej legitymacji demokratyczne;.

Fakt, ze zalacznik II zostal wprowadzony poza konsultacjami spolecznymi i dialogiem
miedzyinstytucjonalnym, tylko wzmacnia podejrzenie, Zze stanowi on mechanizm tylnych
drzwi — celowo =zaprojektowany w celu obejscia ograniczen prawnych i1 stlumienia

$wiadomosci spoteczne;.

Nalezy zauwazy¢, ze sposrod wszystkich cech uwzglednionych w zalaczniku II tylko jedna —
,,odporno$¢ na herbicydy” (HT) — zostata wyraznie wytaczona z kwalifikowalno$ci w ramach
roslin NGT kategorii 1. Wylaczenie to bylo nieuniknione. Uprawy HT byly przedmiotem
szerokich protestow spolecznych ze wzgledu na ich zwigzek ze stosowaniem glifosatu —
herbicydu o szerokim spektrum dziatania, $miertelnego dla praktycznie wszystkich roslin
zielonych (jednokaliowych, dwuli§ciennych, glonéw) poprzez hamowanie enzymu EPSPS w
szlaku szikimowym — i w zwiazku z tym nadal podlegaja pelnemu systemowi regulacyjnemu

dyrektywy 2001/18/WE.

Ponadto, chociaz termin ,tolerancja” jest rutynowo stosowany w dokumentach EFSA i
Komisji, stuzy on jako eufemizm wprowadzony przez przemyst biotechnologiczny w celu
zlagodzenia postrzegania przez opini¢ publiczng. W rzeczywistos$ci odnosi si¢ on do roslin
zmodyfikowanych genetycznie w celu przetrwania zastosowania herbicydu — ktéry zabija
otaczajace je chwasty — poprzez przeniesienie transgenu kodujacego oksydoreduktaze
glifosatu. Enzym ten jest wytwarzany w kazdej komorce rosliny HT. Biatko to nigdy nie
zostalo dopuszczone do spozycia przez ludzi — jednak jest ono posrednio spozywane na skalg
przemystowa, zawarte w milionach ton soi i kukurydzy HT krazacych w *tancuchach

zywnos$ciowych i1 paszowych UE.



Wylaczenie tej jednej cechy z zatacznika Il nie jest aktem ostroznosci, ale przemyslang proba
uniknigcia politycznego wstydu w $wietle oficjalnie uznanych zagrozen zwigzanych z
glifosatem i rosngcym oporem spotecznym wobec upraw genetycznie modyfikowanych typu

Roundup Ready.

Czy Komisja — wraz ze swoimi sponsorami korporacyjnymi — naprawd¢ sadzila, ze ta
manipulacja prawem pozostanie niezauwazona przez $rodowisko prawnicze i naukowe lub

przez europejska opini¢ publiczng?

W zwigzku z tym potepiamy zalgcznik II jako paradygmatyczny przyktad bezprawnej
manipulacji regulacyjnej. Stanowi on:

* naruszenie standardow proceduralnych i naukowych Unii Europejskie;j,

* naruszenie zasady ostroznos$ci zapisanej w prawie pierwotnym UE,

* oraz niebezpieczny precedens dla usunigcia dowodow naukowych z podstaw zarzadzania

ryzykiem.

Nalezy go odrzuci¢ w calo$ci — nie zmienia¢, nie wyjasnia¢ — ale uchyli¢ ze wzgledu na

integralno$¢ prawna i bezpieczenstwo publiczne.

Czes¢ III/C. Kiedy definicje stajg si¢ bronia: historyczne analogie i ryzyko

demokratyczne w praktyce

Z perspektywy historii prawa jasne jest, ze arbitralne redefiniowanie podstawowych terminow
prawnych czesto stuzylto jako systemowe narzedzie unikania odpowiedzialno$ci prawnej lub

moralnej — zwlaszcza przez rzady dazace do ominigcia gwarancji konstytucyjnych.

Na przyklad w XIX wieku pruska doktryna prawna prébowata zawezi¢ definicje
»zgromadzenia” (Versammlung) w celu obejscia konstytucyjnych gwarancji dotyczacych
zgromadzen politycznych. Wywotato to powszechne oburzenie opinii publicznej i oskarzenia

o celowe obchodzenie konstytucji (patrz przypis 1 na koncu tej czesci).

W ostatnim czasie redefinicja terminu ,tortury” — poprzez wytaczenie niektoérych technik
przymusu, takich jak ,,wzmocnione przestuchania” — umozliwita podmiotom panstwowym
popelnianie powaznych naruszen praw czlowieka przy zachowaniu pozoréw zgodno$ci z

prawem (patrz przypis 2 na koncu tej czesci).



Przyktady te pokazujg, ze zmiana definicji prawnych nigdy nie jest dziataniem neutralnym —
jest to celowa forma manipulacji prawnej, ktoéra podwaza prawa podstawowe 1 legitymacje
demokratyczna.

Powyzsze wzorce historyczne potwierdzaja, ze redefiniowanie poj¢¢ prawnych nie jest
dostosowaniem technicznym lub proceduralnym, ale wyborem politycznym o daleko idacych

konsekwencjach dla praw obywatelskich i integralnosci systeméw demokratycznych.

Przytoczone przyktady nie sg ani odlegle, ani abstrakcyjne. Wyraznie ilustruja one systemowe
ryzyko, ktére powstaje, gdy definicje prawne sg przeksztalcane w celu realizacji doraznych
lub wasko zdefiniowanych intereséw politycznych lub gospodarczych. Takie praktyki moga
podwaza¢ integralno$¢ demokratycznego sprawowania rzagdow i ochron¢ praw podstawowych
— gwarancji, ktore zaleza od stabilnego procesu legislacyjnego, okreslonego w traktatach UE,
oraz od porzadku prawnego opartego na sztywno ustalonych i demokratycznie okreslonych
normach prawnych.

Podsumowania i zrodta historycznych przykladow wymienionych powyzej znajduja si¢ w

przypisie na koncu CZESCI IIL
CZESC III/D. BRAK WYMOWKI DLA INNEJ DEFINICJI

W $wietle powyzszego powtarzamy — jak juz stwierdzono:

W COM(2023)0411 [2] Komisja:

»  Wprowadza arbitralne progi (np. ,,do 20 zmian genetycznych” lub ,,cecha stosowana przez
15 lat”), ktére nie majg podstawy w dyrektywie 2001/18/WE ani w zadnej uznanej normie
naukowej;

. definiuje ,,mutagenez¢ ukierunkowang” w sposob, ktory przenosi punkt ciezkosci z
obiektywnych, precyzyjnych  kryteriow molekularnych na subiektywne os$wiadczenia
podmiotoéw gospodarczych, podwazajac w ten sposob oceng ryzyka i wykonalno$¢ prawna;

. zréwnuje organizmy NGT z organizmami hodowanymi w sposob konwencjonalny,
pomimo jasnego precedensu prawnego (C-528/16), ktory potwierdza, ze wszystkie organizmy
uzyskane w wyniku mutagenezy ktora potwierdza, ze wszystkie organizmy uzyskane za
pomoca technik mutagenezy opracowanych po 2001 r. podlegaja ramom prawnym
dotyczacym GMO — chyba ze udowodniono, ze maja one dlugoterminowe wyniki w zakresie

bezpieczenstwa w konwencjonalnym zastosowaniu.



Nie jest to dostosowanie techniczne. Jest to fundamentalna zmiana prawa materialnego,
wprowadzona poprzez zr¢czng zmiang definicji — bez formalnej zmiany prawa pierwotnego,
bez kontroli publicznej i bez demokratycznej debaty. Takie postgpowanie stanowi przyktad
zawlaszczenia regulacji 1 deficytu demokracji w strukturach UE, budzac powazne obawy co

do legitymizacji dziatan legislacyjnych Komis;ji.

Nie jest to jedynie nadmierna regulacja — jest to naruszenie podstawowych zasad prawa Unii.
Przez ponowne zdefiniowanie GMO w zalacznikach pozalegislacyjnych — bez zmiany
dyrektywy 2001/18/WE lub wszczecia odpowiedniej procedury legislacyjnej — Komisja
dziatata ultra vires, przekraczajac przyznane jej uprawnienia, z naruszeniem zasady

przypisania (art. 5 TUE) i zasady rownowagi instytucjonalne;.

Ponadto brak przejrzystosci i publicznej debaty stanowi naruszenie art. 10 ust. 3 TUE, ktory
gwarantuje demokracj¢ uczestniczaca, oraz art. 296 TFUE, ktory wymaga, aby akty prawne

byly nalezycie uzasadnione.

W zwiagzku z tym ponownie podkreslamy: manipulowanie definicjami w celu zmiany prawa
materialnego bez nalezytego procesu legislacyjnego podwaza pewnos$¢ prawng, zaufanie
publiczne i demokratyczne podstawy zarzadzania UE.

W zwiazku z tym wszelkie regulacje przyjete na takiej podstawie nalezy uznaé¢ za

niewazne pod wzgledem prawnym i nieuzasadnione pod wzgledem politycznym.

Przypisy: Instrumentalne przedefiniowanie poj¢¢ prawnych — dwa przypadki

1. Przypadek ,,zgromadzen” w XIX-wiecznychPrusach

Proba ograniczenia przez panstwo pruskie konstytucyjnie chronionego prawa do zgromadzen
po rewolucjach 1848 r. stanowi klasyczny przyktad instrumentalnego przedefiniowania pojec
prawnych. Zamiast formalnie uchyli¢ gwarancje konstytucyjne, wtadze pruskie zastosowaty
bardziej subtelng strategi¢: zawezenie zakresu chronionych praw poprzez ustawowsq

redefinicj¢ kluczowych poje¢ prawnych.

W szczegblnosci termin Versammlung (,,zgromadzenie™) zostat stopniowo ograniczony do
oznaczania zgromadzen politycznych, wylaczajac zgromadzenia spoteczne, religijne lub

kulturalne z gwarancji konstytucyjnych. Umozliwito to natozenie wymogéw dotyczacych



powiadamiania, uprzednich zezwolen, a ostatecznie calkowitego zakazu zgromadzen
opozycyjnych. Uczeni powszechnie uznali te $rodki za formg¢ obej$cia konstytucji, w ramach
ktérej duch konstytucji zostal podwazony przez liter¢ zwyklego ustawodawstwa.

Taka redefinicja umozliwila panstwu przedstawianie si¢ jako formalnie zgodne z
liberalizmem konstytucyjnym, przy jednoczesnym zachowaniu kontroli administracyjnej nad
przestrzenig publiczng i sprzeciwem. Sady czesto podtrzymywaly te ograniczenia, powotujac
si¢ na narracje historyczne lub interpretacje kontekstowe — podejécie to zostalo krytycznie

przeanalizowane w opisie strategii orzeczniczej La Vopy.

Zrédta:

1.1 Anthony J. La Vopa, ,,Constitutions, Courts, and History: Historical Narratives in
Constitutional Adjudication” (1994) 12 Law and History Review 1, 15-22.

1.2 James J. Sheehan, German Liberalism in the Nineteenth Century (University of Chicago
Press 1978) rozdz. 5.

1.3 Stefan-Ludwig Hoffmann, Politics of Sociability: Freemasonry and German Civil Society
1840—1918 (University of Michigan Press 2007) 112—-119.

1.4 Konstytucja Prus (1850) art. 27; omowiona w: Michael Stolleis (red.), Constitutional
Documents of Germany and the United States, Max Planck Encyclopedia of Comparative

Constitutional Law.

2. Nowa definicja tortur: manipulacja prawna w polityce Stanow Zjednoczonych po 11

wrzesnia

Po atakach terrorystycznych z 11 wrzes$nia 2001 r. rzad Stanéw Zjednoczonych podjal
strategiczng decyzje o zmianie definicji tortur, aby umozliwi¢ stosowanie technik przymusu
podczas przestuchan, ktore wczesniej byly zabronione zar6wno przez prawo krajowe, jak i
traktaty migdzynarodowe. Ta zmiana semantyczna nie miata charakteru wylacznie
retorycznego — miata glebokie konsekwencje prawne i etyczne.

Wprowadzono termin ,,zaawansowane techniki przestuchan”, aby opisa¢ metody takie jak
waterboarding, dlugotrwale utrzymywanie w pozycjach stresowych i1 pozbawianie snu.
Praktyki te od dawna uznawano za tortury na mocy Konwencji ONZ w sprawie zakazu
stosowania tortur oraz 18 U.S.C. §§ 2340-2340A, jednak zostaty one przeklasyfikowane na
mocy memorandéw prawnych wydanych przez Biuro Radcy Prawnego (OLC) — w

szczegolnosci memorandum Bybee z sierpnia 2002 .



Ta redefinicja miala podwdjny cel: chronita urzednikéw przed odpowiedzialnoscig karng i
stworzyta ramy prawne dla globalnego programu zatrzyman CIA. Raport Senackiej Komisji
Wywiadu z 2014 r. potwierdzil pdzniej, ze techniki te byly nie tylko nieskuteczne, ale takze
falszywie przedstawiane decydentom politycznym 1 opinii publicznej, co podwazato

demokratyczng kontrole.

Prawnicy tacy jak Philippe Sands i Henry Shue twierdza, ze manipulowanie definicjami
prawnymi stanowi zdrade wartos$ci konstytucyjnych i odej$cie od zasad praworzadnos$ci. Shue
ostrzega w szczegolnosci przed uwodzicielska logika hipotetycznych sytuacji typu ,,tykajaca

bomba”, ktére pomijaja systemowe konsekwencje instytucjonalizacji tortur.

Zrodta:

2.1 Departament Sprawiedliwosci Stanoéw Zjednoczonych, Biuro Radcy Prawnego,
,Memorandum dla Alberto R. Gonzalesa, doradcy prezydenta, Re: Standardy postepowania
podczas przestuchan zgodnie z 18 USC §§ 2340-2340A” (1 sierpnia 2002 r.) (Memo Bybee).
2.2 Karen J Greenberg i Joshua L Dratel (red.), The Torture Papers: The Road to Abu Ghraib
(Cambridge University Press 2005).

2.3 Philippe Sands, Torture Team: Rumsfeld’s Memo and the Betrayal of American Values
(Palgrave Macmillan 2008).

2.4 Senate Select Committee on Intelligence, Committee Study of the Central Intelligence
Agency’s Detention and Interrogation Program (SSCI Report, 2014).

2.5 Henry Shue, ,,Torture in Dreamland: Disposing of the Ticking Bomb” (2006) 37 Case

Western Reserve Journal of International Law 231.

CZESC IV — Ukryta pulapka patentowa: niedemokratyczna legalizacja wlasnosci

nasion i kontroli wlasnosci intelektualnej na p6znym etapie

Wreszcie, z glgbokim niedowierzaniem, czujemy si¢ zmuszeni podkresli¢ 1 formalnie zazgdac
usunigcia tego, co wydaje si¢ by¢ najbardziej daleko idagcym i nie do obrony elementem
proponowanego rozporzadzenia w sprawie NGT — mianowicie legalizacji i integracji kontroli

opartej na patentach nad nasionami i cechami NGT.

Fakt, ze taki przepis mogt zosta¢ wprowadzony bez konsultacji, na samym koncowym etapie

procesu legislacyjnego, jest manewrem legislacyjnym tak watpliwym pod wzgledem



proceduralnym 1 etycznym, ze trudno nam uwierzy¢, iz miato to miejsce w ramach prawnych

Unii Europejskiej [5] [7].

Od momentu pojawienia si¢ pierwszych zastosowan GMO w rolnictwie w latach 90.
spoteczenstwo obywatelskie zard6wno w Stanach Zjednoczonych, jak 1 w Europie
konsekwentnie odrzucato koncepcje, zgodnie z ktdrg nasiona, cechy lub uprawy spozywcze
powinny by¢ przedmiotem monopolu wiasnosci intelektualnej. Masowe protesty spoteczne,
mobilizacja rolnikdw, kwestionowanie przepisow prawnych oraz pojawienie si¢ ruchdw na
rzecz suwerennos$ci nasion $wiadcza o powszechnym sprzeciwie wobec przejmowania

kontroli nad genetyka rolniczg przez korporacje.

Pomimo tych dobrze udokumentowanych faktow Komisja Europejska wydaje si¢ zaktada¢, ze
po przeklasyfikowaniu ros$lin NGT jako ,niebedacych GMO” w proponowanym
rozporzadzeniu, takie przepisy pozostang niezauwazone przez opini¢ publiczng — zardwno w
Polsce, jak 1 w innych panstwach cztonkowskich.

Ta regulacyjna sztuczka umozliwitaby korporacjom biotechnologicznym uzyskanie szerokiej
kontroli prawnej nad europejskimi systemami zywno$ciowymi i rolniczymi pod pozorem

zwyklego dostosowania technicznego przepisow.

Nie mozna dopusci¢ do realizacji takiego planu.

W przypadku jego wdrozenia nalezy spodziewac si¢ powszechnego sprzeciwu spotecznego, w
tym odwotania si¢ do prawnie uzasadnionych form obywatelskiego niepostuszenstwa — jako
uzasadnionej reakcji w demokratycznym panstwie prawa, w ktorym obywatele zachowujg
suwerenne prawo do sprzeciwu wobec ustawodawstwa naruszajacego zasady konstytucyjne i

prawa podstawowe.

Konsekwencje proponowanego rozporzadzenia w zakresie wlasno$ci intelektualnej i patentow
zostaly systematycznie bagatelizowane lub pominig¢te.

1. Nie przeprowadzono oceny skutkdw w odniesieniu do swobody dziatania rolnikow i
hodowcow [4];

2. Rozporzadzenie otwiera drzwi do szerokiej kontroli korporacyjnej poprzez gaszcz patentow
[6];

3. Nie przeprowadzono konsultacji w sprawie konsekwencji deregulacji nasion NGT

podlegajacych opatentowaniu [4].



Pominigcia te naruszaja zasade §wiadomego udziatu spoteczenstwa i sg sprzeczne z wlasnymi
sprawozdaniami Parlamentu Europejskiego dotyczacymi wlasnosci intelektualnej 1
suwerennos$ci zywnosciowej [7]. Cate ramy dotyczace patentow (tytul IVa) nie znalazly si¢ w
pierwotnym wniosku Komisji COM(2023)0411 [5] 1 nie byly przedmiotem konsultacji

spotecznych, analizy naukowej ani oceny skutkéw [4].

Zgodnie z dokumentem Rady ST-5076-2025-INIT [5], przygotowanym przez polska
prezydencj¢ w dniu 19 stycznia 2025 r., zmieniony projekt rozporzadzenia po raz pierwszy
wprowadzit ustrukturyzowane ramy prawne dotyczace patentowania (tytul IVa). Przepisy te
zostaly przedstawione w ramach inicjatywy prezydencji majgcej] na celu osiaggnigcie

kompromisu politycznego przed negocjacjami trdjstronnymi [5] [7].

Wewngetrzne dokumenty Rady ujawniaja ponadto, ze cala ta sekcja zostala dodana na
wyrazne polecenie polityczne skierowane do zgodnej z linig polityczna polskiej
prezydencji [5] [7]. Takie podejscie wyraznie sugeruje istnienie skoordynowanych dziatlan
majacych na celu omini¢cie nadzoru publicznego i przyspieszenie prac nad przepisami
umozliwiajacymi korporacjom kontrole wlasnos$ci intelektualnej nad organizmami NGT
[4].

Takie postepowanie stanowi bezposrednie naruszenie zasad przejrzystosci i konsultacji
obejmujacych wszystkie zainteresowane strony, poniewaz tak istotne uzupetnienia zostaty
wprowadzone bez uprzedniej publikacji, analizy przez zainteresowane strony lub
ukierunkowanych konsultacji [4] [5]. Dokument zostal rozpowszechniony z Kklauzula
LIMITE, ograniczajaca publiczny dostep, co pozwolito na obejscie standardowych
zabezpieczen partycypacyjnych [5] [7].

Ponadto wszystkie dostepne dowody wskazuja, Ze polska prezydencja wyraznie
naklaniala panstwa czlonkowskie do przyjecia tej wersji projektu podczas posiedzenia
grupy roboczej] w dniu 20 stycznia 2025 r. [5][7] — co stanowi wyrazng oznake
skoordynowanej presji politycznej majacej na celu legitymizacje¢ przepisow, ktore nigdy

nie byly przedmiotem otwartej debaty demokratycznej.

Ponadto, egzekwowanie mechanizméw prawa patentowego i ustanowienie kontroli
wlasnosci intelektualnej nad nasionami NGT stanowi powazne zagrozenie dla praw
rolnikow i hodowcow — gdyby te przepisy i nasiona NGT weszly w Zycie pomimo naszego

protestu [6].



Przepisy te narazalyby drobnych rolnikéw na roszczenia prawne z tytulu domniemanego
naruszenia patentow, podwazalyby suwerenno$¢ Zywno$ciowa poprzez przeniesienie
kontroli nad nasionami z lokalnych spolecznosci na migdzynarodowe korporacje oraz
ograniczalyby wybor konsumentow poprzez konsolidacje wladzy korporacyjnej nad

tancuchami dostaw nasion i produkcjg zywnosci [6] [9].

Co wazne, polskie prawo konstytucyjne i rolne — podobnie jak podobne ramy prawne w
innych panstwach cztonkowskich — chronig prawa wlasnosci rolnikéw do gruntéow, upraw i
zbiorow. Wprowadzenie nasion NGT uzaleznionych od patentéw stanowi bezposrednie
zagrozenie dla tych praw, poniewaz powoduje powstanie odpowiedzialno$ci prawnej za
niezamierzone zanieczyszczenie, takie jak przenikanie transgendw na sasiednie pola, co moze
skutkowa¢ stratami finansowymi, przymusowym niszczeniem upraw i postgpowaniami w
sprawie naruszenia praw wobec rolnikow, ktérzy nie zdecydowali si¢ na stosowanie nasion

NGT, ale mimo to sg narazeni na zwigzane z nimi ryzyko prawne.

Ten manewr — dodanie w ostatniej chwili tytutu IVa dotyczacego zdolnosci patentowe;j
podczas koncowej fazy przygotowan trdjstronnych, pod auspicjami politycznie ulegtej
polskiej prezydencji — jest nie tylko wadliwy pod wzgledem prawnym i proceduralnym.

Stanowi on akt celowego naduzycia uprawnien instytucjonalnych i arogancji legislacyjne;.

Szczegolnie powaznym naruszeniem jest fakt, ze dodanie tytutu IVa stoi w bezposredniej i
jawnej sprzecznosci oraz calkowicie ignoruje — zarowno w duchu, jak i w literze — formalne
stanowisko Parlamentu Europejskiego przyjete w pierwszym czytaniu w dniu 24 kwietnia
2024 r. [4], w ktorym Parlament wyraznie 1 expressis verbis wezwaf do catkowitego zakazu
patentowania roslin NGT, materiatu roslinnego, cech i powigzanych informacji genetycznych.
W stanowisku tym wyraznie:

*  zazgdano dodania do rozporzgdzenia nowego art. 4a wykluczajgcego takie materiatly z
mozliwosci uzyskania patentu,

*  zaproponowano kompleksowe zmiany do dyrektywy 98/44/WE w celu wyeliminowania
istniejqcych luk prawnych wykorzystywanych przez wnioskodawcow patentowych,

* ograniczono skutki prawne juz przyznanych lub oczekujgcych na rozpatrzenie patentow
dotyczqcych materiatu genetycznego roslin pochodzqgcego z roslin NGT,

. potwierdzono, Ze ochrona wilasnosci intelektualnej organizmow NGT powinna byc

ograniczona do systemu CPVR, zachowujgc wylqczenie hodowcy,



*  zwrocono sie¢ do Komisji o ocene i zaproponowanie dalszych reform prawnych w celu
zapobiezenia monopolizacji genetyki roslin oraz ochrony innowacji i roznorodnosci nasion,
zwlaszcza w odniesieniu do drobnych hodowcow i rolnikow.

Parlament jasno stwierdzil, ze ,,patenty na te produkty muszq zostac¢ zakazane” [4, poprawka

167].

W wymogach prawnych Parlament wprowadzit art. 4a do projektu rozporzadzenia:
»Rosliny NGT, materiatl roslinny, ich czesci, informacje genetyczne i cechy procesowe, ktore

zawierajq, nie podlegajq opatentowaniu” [4, poprawka 33].

Decyzja Komisji o pominigciu tego demokratycznego mandatu poprzez potajemne ponowne
wprowadzenie przepisow dotyczacych patentow w tytule IVa nie tylko omija kontrolg
publiczng i instytucjonalng, ale takze podwaza autorytet wspolprawodawcy i narusza zasade
lojalnej wspotpracy zapisang w art. 13 ust. 2 TUE.

Stanowi to fundamentalne naruszenie prawa UE i1 legitymacji ustawodawcze;.

W zwigzku z tym ponawiamy nasz formalny wniosek o catkowite usunigcie tytulu IVa z

proponowanego rozporzadzenia.

Jesli wniosek ten nie zostanie potraktowany z nalezytg powagg i przejrzystoscia, zastrzegamy
sobie prawo do ztozenia formalnej skargi do Europejskiego Rzecznika Praw Obywatelskich.

W szerszym ujeciu ponawiamy nasz sprzeciw wobec catego projektu rozporzadzenia, ktore
uwazamy za wadliwe pod wzgledem prawnym, naukowym i etycznym w zakresie tresci,

procedury i celu.

Bezprawne wilaczenie tytulu IVa jest jedynie przyktadem destrukcyjnego procesu erozji
demokracji, charakteryzujacego si¢ arbitralnos$cig proceduralng, lekcewazeniem konsultacji
spotecznych i1 systematycznym faworyzowaniem intereséw korporacyjnych kosztem praw

rolnikow, konsumentdéw 1 panstw cztonkowskich.

Jesli proces ten nie jest przypadkowy — a z dokumentacji wynika, ze tak nie jest — nalezy to
uzna¢ za gleboko niepokojaca wade strukturalng procesu legislacyjnego, ktéora moze

powaznie podwazy¢ zaufanie obywateli do instytucji Unii.

W zwiazku z tym nie tylko wnioskujemy o usuni¢cie tytutu IVa, ale takze wzywamy Komisj¢

do catkowitego zawieszenia procedury legislacyjnej 1 zainicjowania nowego procesu opartego



na dyrektywie 2001/18/WE — zgodnego z podstawowymi zasadami prawa UE,

odpowiedzialno$cig instytucjonalng i zasadg ostroznosci.

Zanim przejdziemy do koncowego podsumowania w cz¢sci V, pragniemy potwierdzi¢ nasza
legitymacje 1 kompetencje do ztozenia niniejszej skargi. Jako stowarzyszenie dzialajace
nieprzerwanie od 2001 r. (a ktorego zatozyciele juz wczes$niej aktywnie angazowali si¢ w
dzialania publiczne zwigzane z GMO), od ponad 25 lat skupiamy si¢ wyltacznie na obronie
interesu publicznego w sprawach zwigzanych z organizmami zmodyfikowanymi genetycznie,
w tym na konsekwentnym sprzeciwie prawnym i obywatelskim wobec patentowania
organizméw zywych i1 nasion. To dtugoletnie zaangazowanie potwierdza nie tylko znaczenie,

ale takze konieczno$¢ naszej interwencji w niniejszej sprawie.

ChcielibySmy zwroci¢ szczegdlng uwage na gleboki wymiar etyczny i spoteczny kwestii
poruszonych w proponowanym rozporzadzeniu — zwlaszcza w odniesieniu do roszczen
patentowych dotyczacych informacji genetycznej zawartej] w nasionach i uprawach. W tym
kontek$cie podkreslamy specyficzne uwarunkowania kulturowe i historyczne polskiego
rolnictwa — perspektywe, ktora, jak si¢ wydaje, zostata catkowicie pominigta przez autorow i

promotoréw rozporzadzenia.

W przeciwienstwie do wiekszosci swoich zachodnioeuropejskich odpowiednikow, polscy

rolnicy musieli walczy¢ o zachowanie praw do ziemi w totalitarnym rezimie.

Polska byta jedynym krajem w zdominowanym przez Zwigzek Radziecki bloku wschodnim,
w ktorym rolnikom udato si¢ zachowaé prywatng wilasno$¢ ziemi. Dziedzictwo to
pozostawito trwaly §lad w polskiej kulturze prawnej 1 Swiadomosci wiejskiej, gdzie prywatna
wlasno$¢ ziemi 1 nasion jest nie tylko aktywem ekonomicznym, ale takze symbolem

wolnosci, godnosci i oporu.

W  zwigzku z powyzszym, w S$wietle powyzszego kontekstu aksjologicznego
(prawdopodobnie obcego wielu urzednikom UE) oraz wcigz zywej historii polskiego
rolnictwa, pragniemy podkresli¢, Ze naruszenia praw wtasnosci w tym sektorze sg szczegodlnie
nie do przyjecia w kontekscie polskim.

To historyczne dziedzictwo stworzyto wsrdd polskich rolnikéw glebokie kulturowe 1 prawne

przywigzanie do nienaruszalnosci praw wilasnosci do ziemi, upraw i plonow.



Wszelkie proby podwazenia tych praw poprzez regulacje oparte na patentach spotkajg si¢ z
zdecydowanym sprzeciwem obywatelskim, prawnym i politycznym.

Uwazamy, ze wprowadzenie tytutu IVa stanowi nie tylko razace naruszenie prawa UE i dobra
wspodlnego, ale ostrzegamy rowniez, ze jego wdrozenie moze wywotac trwaty kryzys zaufania
publicznego do instytucji Unii i zmobilizowaé¢ obywateli do podjecia zdecydowanych dziatan

obronnych.

Odpowiedzialno$¢ za konsekwencje takiej decyzji poniosa nie tylko instytucje UE, ktore ja

narzucity, ale takze rzady panstw cztonkowskich, ktore aktywnie lub milczaco ja poparty.

CZESC V - Oswiadczenie koncowe i zadanie skierowane do Komisji

Europejskiej

Gdyby kto$ chcial znalez¢ w historii ludzkiej wyobrazni metafor¢ opisujaca daleko idace
konsekwencje proponowanego rozporzadzenia, mogtby przypomnie¢ sobie starozytny mit o
puszce Pandory. Rozporzadzenie otwiera pojemnik, z ktérego nie tylko chaos regulacyjny, ale
takze systemowe 1 nieodwracalne zagrozenia mogg rozla¢ si¢ na Europ¢ i poza nig. Zataczniki
do rozporzadzenia — dodane w ostatniej chwili, uksztaltowane przez interesy partykularne i
chronione przed kontrolg — przypominaja jadowite weze ukryte w tek$cie prawnym, cicho
gotowe do podkopania fundamentow roznorodnosci rolniczej, dziedzictwa kulturowego

obszarow wiejskich i zdrowia ludzkiego.

Nie jest to retoryczna przesada. Jest to powazne ostrzezenie oparte na dowodach prawnych,
naukowych 1 historycznych przedstawionych w niniejszej skardze. Komisja Europejska nie
moze ignorowac zagrozen strukturalnych zwigzanych z tym aktem prawnym. Takie podejscie
nie moze by¢ akceptowane w demokratycznym systemie prawnym — jest sprzeczne z
podstawowymi zasadami odpowiedzialno$ci, przejrzystosci i praworzadnosci. Zagrozenia te
muszg zosta¢ w pelni uznane 1 rozwigzane. Ponadto Komisja Europejska ponosi
odpowiedzialno$¢ polityczng przed spoteczenstwami Unii Europejskiej, ktore zostaly
wprowadzone w blad, pomini¢te i pozbawione prawdziwego demokratycznego glosu w
ksztaltowaniu tego prawodawstwa. Postepowanie w taki sposob — poprzez zaciemnianie,
manipulowanie definicjami 1 omijanie konsultacji — podwaza zaufanie spoteczenstwa do

instytucji Unii 1 rodzi widmo glgbokiego kryzysu legitymizacji.



W zwigzku z tym zwracamy si¢ z uprzejma prosbg do Komisji Europejskiej o:

1. Wyjasnienie podstawy prawnej i naukowej opinii EFSA oraz wniosku legislacyjnego
[31[41;

2. Uzasadnienie pominigcia ukierunkowanych konsultacji dotyczacych patentow 1 praw
wlasnosci intelektualnej [5][6];

3. Wyjasnienie zgodnosci COM(2023)0411[7] z orzeczeniem ETS w sprawie C-528/16 [2]
[11[3];

4. Wskazanie, czy Komisja zamierza odpowiednio zmieni¢ wniosek;

4.1 Zawieszenie obecnej procedury legislacyjnej i wznowienie jej jako dyrektywy, a nie
rozporzadzenia [1] [4], w celu zapewnienia poszanowania zasad pomocniczo$ci i
proporcjonalnosci. Dyrektywa umozliwilaby panstwom czlonkowskim dostosowanie
wdrazania nowych technik genomowych do ich krajowych systeméw prawnych, polityki
srodowiskowej 1 kontekstu spoleczno-gospodarczego, podczas gdy rozporzadzenie naktada
jednolite i natychmiastowe stosowanie bez mozliwosci demokratycznego lub regionalnego
dostosowania — co jest szczegdlnie szkodliwym podejsciem w przypadku gleboko

kontrowersyjnych technologii, takich jak NGT.

5. Zawieszenie obecnej procedury legislacyjnej i wznowienie jej jako ,,dyrektywy”, a nie
,rozporzadzenia” [1] [4], w celu zapewnienia poszanowania zasad pomocniczo$ci i

proporcjonalnosci.

Dyrektywa ze swej natury pozwala panstwom cztonkowskim zachowa¢ krajowa swobode
decyzyjna w zakresie wdrazania prawa UE. Zapewnia elastyczno$¢ w dostosowywaniu
obowigzkow prawnych do unikalnych warunkow srodowiskowych, rolniczych i1 spoteczno-
gospodarczych kazdego kraju.

Natomiast rozporzadzenie stanowi wigzacy akt prawny o bezposrednim i natychmiastowym
skutku we wszystkich panstwach cztonkowskich, omijajacy parlamenty krajowe, konsultacje
spoteczne 1 regionalne procesy dostosowawcze. Naktada ono odgorne, jednolite stosowanie —
mechanizm prawny bardziej odpowiedni dla harmonizacji rynku niz dla gleboko
kontrowersyjnych obszaréw, takich jak biotechnologia, produkcja zywnos$ci i zarzadzanie

srodowiskiem.

W tym kontek$cie wybor rozporzadzenia zamiast dyrektywy nie jest neutralng decyzja

proceduralng — jest to celowa proba ograniczenia demokratycznej kontroli, wyeliminowania



pomocniczos$ci 1 narzucenia scentralizowanej, uniwersalnej polityki biotechnologiczne; w
calej UE, wbrew wyraznie wyrazonej woli wielu panstw czlonkowskich i grup spoleczenstwa

obywatelskiego.

Monopolizacja zasobow genetycznych przez garstke korporacji biotechnologicznych jest
przedmiotem powaznych obaw spolecznych, jednak wymiar ten zostal pominigty w ocenie
skutkow 1 debacie publicznej [5] [6].

Biorac pod uwage fundamentalne znaczenie rdznorodno$ci biologicznej w rolnictwie,
suwerenno$ci zywnosciowej 1 ochrony praw rolnikéw, tylko dyrektywa moze zapewnié
niezbgdne zabezpieczenia, elastycznos¢ i legitymizacje dla wszelkich przysztych przepisow

dotyczacych organizmow NGT.

Jak wykazano powyzej, monopolizacja zasobow genetycznych przez garstke korporacji
biotechnologicznych jest przedmiotem powaznych i dlugotrwatych obaw spotecznych. Jednak
ten krytyczny aspekt — kluczowy dla praw rolnikéw, suwerennos$ci zywno$ciowej i
réznorodno$ci biologicznej — zostal catkowicie pominiety w ocenie skutkéw i debacie
publicznej [5] [6].

Te zmiany wprowadzone na pdéznym etapie powodujg razace naruszenia podstawowego
prawa UE. W szczegdlnosci powodujg one nastepujace naruszenia:— art. 296 TFUE: brak
podania powodow i podstawy prawnej dla wprowadzonych przepiséw;

— art. 10 TUE: naruszenie zasady demokratycznej odpowiedzialnosci i partycypacyjnego
stanowienia prawa;

— art. 41 Karty praw podstawowych: naruszenie prawa do dobrej administracji, w tym prawa

do bycia wysluchanym i obowigzku uzasadnienia.

Kazde z tych naruszen zostato szczeg6towo wyjasnione ponize;j:

a) Naruszenie art. 296 TFUE, ktory stanowi: ,,Akty prawne zawierajg uzasadnienie i odnoszq
sig¢ do wszelkich wnioskow, inicjatyw, zalecen, wnioskow lub opinii wymaganych na mocy
Traktatow”.

Komisja nie przedstawita jasnego 1 uzasadnionego uzasadnienia dla wprowadzenia
kluczowych przepisow prawnych — w tym tytulu IVa dotyczacego patentowania — na
koncowym etapie procesu legislacyjnego, bez uprzedniego wyjasnienia, konsultacji z

zainteresowanymi stronami lub jakiegokolwiek mandatu prawnego.



Co gorsza, Komisja nie przedstawila zadnego uzasadnienia prawnego dla redefinicji
podstawowych terminéw prawnych, takich jak ,,GMO” lub ,,mutageneza”, mimo zZe poj¢cia te
zostaly juz zdefiniowane w prawie pierwotnym i orzecznictwie, w szczegolnosci w
dyrektywie 2001/18/WE[1] i1 orzeczeniu ETS w sprawie C-528/16[2] [1] [3].

Brak wyjasnienia lub uzasadnienia obejscia istniejgcych definicji prawnych stanowi celowe
uchylanie si¢ od odpowiedzialno$ci ustawodawczej i naruszenie obowigzku uzasadnienia,

wymaganego na mocy art. 296 TFUE.
b) Naruszenie art. 41 ust. 1 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, ktory gwarantuje:

~Kazdy ma prawo do tego, aby jego sprawy byly rozpatrywane bezstronnie, sprawiedliwie i w

rozsgdnym terminie przez instytucje i organy Unii”.

Komisja i Rada naruszyty t¢ zasadg¢, wprowadzajac istotne zmiany prawne po zakonczeniu
fazy konsultacji, pozbawiajagc tym samym zainteresowane strony prawa do bycia
wystluchanym 1 do udziatu w sprawiedliwym, zréwnowazonym 1 przejrzystym procesie
decyzyjnym. Stanowi to proceduralne naruszenie prawa do dobrej administracji, okre§lonego

w art. 41 ust. 1 Karty.

W zwigzku z tym domagamy si¢, aby Komisja Europejska:

* natychmiast zawiesita trwajaca procedurg legislacyjng dotyczaca COM(2023)0411[7];

» Wycofata proponowane redefinicje, wylgczenia i przepisy ulatwiajace uzyskanie patentow

[S16];

» Wznowita proces legislacyjny od poczatku, w peinej zgodnos$ci z traktatami, inicjujac
procedur¢ dyrektywy zamiast rozporzadzenia, zapewniajagc w ten sposob poszanowanie
zasady pomocniczo$ci, prawa panstw czlonkowskich do dostosowania przepisow dotyczacych
GMO/NGT do ich kontekstu krajowego oraz podstawowego wymogu demokratycznego

uczestnictwa 1 konsultacji spotecznych [1] [4].

Podsumowujac, wszystkie wady, pominigcia i celowe niejasnosci wskazane w niniejszym
wniosku sprowadzaja si¢ do jednej nadrzednej manipulacji: pozornie niewielkiej zmiany
terminologicznej z ,,precyzyjnego” na ,ukierunkowanego”, falszywej definicji NGT oraz
poznych przepisow dotyczacych patentdw faworyzujacych interesy korporacyjne [3] [5] [6].

Wszystko to stanowi celowe posuni¢cie prawne Komisji, ktére skutecznie znosi obiektywne



normy bezpieczenstwa, podwaza zasad¢ ostroznosci zapisang w prawie UE 1 zrzeka sie¢
odpowiedzialnosci regulacyjnej organéw publicznych, narazajac tym samym spoteczenstwo
na ryzyko, ktore jest definiowane, monitorowane i dostosowywane wytacznie na korzysé

prywatnych intereséw korporacyjnych [6].

Gleboko niepokojace jest to, ze ani doradcy Parlamentu, ani stuzby prawne Rady nie
zidentyfikowaly ani nie zakwestionowaty tych zmian, pomimo ich glebokiego wptywu na

zdrowie publiczne, bezpieczenstwo srodowiska i integralno$¢ prawa UE.

W zwiazku z tym zwracamy si¢ do Komisji o szczegotowe wyjasnienie tych konkretnych
zmian, ich uzasadnienia prawnego oraz zgodnos$ci z traktatami, dyrektywa 2001/18/WE [1] 1

ogblnymi zasadami prawa UE, w tym zasadg ostroznosci i obowigzkiem lojalnej wspotpracy.

W przypadku gdy Komisja nie podejmie odpowiednich dziatan w ciggu 14 dni od otrzymania
niniejszego pisma, biorgc pod uwage pilny charakter i wagg poruszonych kwestii, fakt, ze
proces legislacyjny dotyczacy COM (2023)0411[7] nadal trwa, a takze obawy, ze kroki
legislacyjne moga zosta¢ podjete bez nalezytego uwzglednienia kwestii poruszonych w
niniejszym pismie, zastrzegamy sobie prawo do podjecia wszelkich dostepnych $rodkow
prawnych i administracyjnych, w tym ztozenia formalnej skargi do Europejskiego Rzecznika

Praw Obywatelskich zgodnie z art. 228 TFUE.

Z wyrazami szacunku, w imieniu Stowarzyszenia Polska Bez GMO

Pawel Polanecki (podpis zaufany)

Jacek Nowak
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