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1. Cel i zakres noty 

Celem niniejszej noty jest uzupełnienie polskiej wersji skargi o kontekst krajowy oraz o 

wskazanie naruszeń przyjętej polityki państwa polskiego w sprawie GMO/NGT. W 

szczególności odnosimy się do działań podejmowanych w okresie polskiej prezydencji w 

Radzie UE oraz do zmian przeforsowanych w ramach projektu rozporządzenia dotyczącego 

roślin uzyskanych przy użyciu nowych technik genomowych (NGT), w tym do rozwiązań 

patentowych i ograniczenia mechanizmów ostrożnościowych. 

2. Ramowe stanowisko Rządu RP — inicjatywa 

Stowarzyszenia Polska Wolna od GMO i ciągłość 

obowiązywania 

Podkreślamy, że „Ramowe stanowisko Rządu RP dotyczące Organizmów Genetycznie 

Zmodyfikowanych (GMO)”, przyjęte przez Radę Ministrów 18 listopada 2008 r., zostało 

przyjęte na wniosek naszego Stowarzyszenia. To nasze Stowarzyszenie było inicjatorem i 

doprowadziło do przyjęcia tego dokumentu, który wyznaczył ostrożnościowy standard dla 

polityki państwa w obszarze GMO. 

Dokument ten nigdy nie został oficjalnie zmieniony przez żaden z kolejnych rządów RP. 

Mimo to obecnie obserwujemy praktyki, które pozostają w sprzeczności z jego treścią i 

duchem, w szczególności poprzez: 

 dążenie do deregulacji NGT i wyłączania ich spod reżimu dyrektywy 2001/18/WE, 

 ograniczanie przejrzystości (w tym znakowania) i osłabianie ocen ryzyka, 

 wprowadzanie rozwiązań sprzyjających monopolizacji nasion i cech hodowlanych 

przez podmioty patentujące. 

Opis bibliograficzny / przypis: 
Ramowe stanowisko Rządu RP dotyczące Organizmów Genetycznie Zmodyfikowanych 

(GMO). Dokument przyjęty przez Radę Ministrów 18 listopada 2008 r., 2008. Dostęp: 12 

września 2011 r. 

http://gmo.mos.gov.pl/pobierz/GMO_RAMOWE_STANOWISKO_POLSKI.pdf  

3. Kontekst prezydencji i skutki dla przejrzystości procesu 

Z żalem odnotowujemy, że w czasie polskiej prezydencji promowano rozwiązania, które: 

 zamykały debatę parlamentarną nad kluczowymi elementami (m.in. patentami, 

identyfikowalnością, oceną ryzyka), 

 wprowadzały późnoetapowe modyfikacje o znaczeniu materialnym po zakończeniu 

konsultacji, 



 wywierały presję na państwa członkowskie, by zaakceptowały deregulację 

patentową bez należytej kontroli demokratycznej. 

Praktyki te osłabiają standardy praworządności, ograniczają prawo obywateli do 

informacji i naruszają ciągłość ostrożnościowej polityki państwa wyrażonej w Ramowym 

stanowisku z 2008 r. 

4. Skutki dla rolnictwa, bioróżnorodności i suwerenności 

żywnościowej 

Wprowadzane zmiany: 

 zwiększają zależność rolników od licencji i opłat (royalties), 

 narażają na odpowiedzialność prawną z tytułu niezamierzonej domieszki materiału 

genetycznego (dryf, zapylanie krzyżowe), 

 ograniczają dostęp niezależnych hodowców do materiału rodzicielskiego, 

 osłabiają bioróżnorodność poprzez nieprzewidywalne skutki środowiskowe edycji 

genomu, 

 degradują wizerunek Polski jako producenta wysokiej jakości żywności — co jest 

kluczowe dla przetrwania krajowego rolnictwa i jego przewagi konkurencyjnej. 

5. Nasze stanowisko i zobowiązania 

 Organizmy NGT powinny pozostać objęte reżimem prawnym GMO, zgodnie z 

zasadą ostrożności oraz orzecznictwem Trybunału Sprawiedliwości UE. 

 Sprzeciwiamy się praktykom, które obchodzą prawo unijne poprzez redefinicje pojęć 

i ograniczają przejrzystość (w tym znakowanie). 

 Rozwiązania patentowe nie mogą naruszać praw rolników do nasion ani hamować 

działalności niezależnych hodowców. 

 Deklarujemy, że — w razie nieskuteczności działań krajowych — będziemy 

interweniować na poziomie UE, wykorzystując dostępne środki kontroli i nadzoru 

instytucjonalnego. 

 Będziemy konsekwentnie dążyć do tego, aby zakaz stosowania GMO w rolnictwie 

oraz w żywieniu ludzi i zwierząt znalazł jednoznaczne umocowanie konstytucyjne. 

6. Wnioski  
Wobec powyższego zwracamy się do instytucji unijnych oraz władz krajowych o: 

1. Przywrócenie pełnej przejrzystości procesu, w tym powrót do otwartych konsultacji 

społecznych i rzetelnego dialogu z rolnikami, konsumentami i niezależnymi 

naukowcami. 

2. Utrzymanie organizmów NGT w reżimie GMO, wraz z obowiązkowymi ocenami 

ryzyka, monitoringiem i jednoznacznym znakowaniem. 

3. Wprowadzenie unijnych zabezpieczeń dla rolników i hodowców (seed saving, 

breeders’ exemption, licencje przymusowe w interesie publicznym), które 

zrównoważą skutki ewentualnych praw wyłącznych. 

4. Niedopuszczenie do implementacji rozwiązań patentowych, które prowadzą do 

monopolizacji zasobów genetycznych i ograniczania konkurencji na rynku 

nasiennym. 



5. Zabezpieczenie odpowiedzialności — ustanowienie tarczy prawnej dla rolników w 

przypadku niezamierzonej domieszki materiału objętego patentem. 

Z ww. względów działania obecnych władz względem zaskarżonego rozporządzenia 

poczytujemy w kategoriach obrazy racji stanu Rzeczypospolitej Polskiej, co oznacza, że 

naruszają one fundamentalne interesy państwa, jego suwerenność, bezpieczeństwo oraz 

strategiczne cele. 

Paweł Połanecki 

 


