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1. Cel i zakres noty

Celem niniejszej noty jest uzupetnienie polskiej wersji skargi o kontekst krajowy oraz o
wskazanie naruszen przyjetej polityki panstwa polskiego w sprawie GMO/NGT. W
szczegoOlnosci odnosimy si¢ do dziatan podejmowanych w okresie polskiej prezydencji w
Radzie UE oraz do zmian przeforsowanych w ramach projektu rozporzadzenia dotyczacego
roslin uzyskanych przy uzyciu nowych technik genomowych (NGT), w tym do rozwigzan
patentowych i ograniczenia mechanizmow ostroznosciowych.

2. Ramowe stanowisko Rzadu RP — inicjatywa
Stowarzyszenia Polska Wolna od GMO i ciaglos¢
obowiazywania

Podkreslamy, Ze ,,Ramowe stanowisko Rzadu RP dotyczace Organizméw Genetycznie
Zmodyfikowanych (GMO)”, przyjete przez Rade Ministréw 18 listopada 2008 r., zostato
przyjete na wniosek naszego Stowarzyszenia. To nasze Stowarzyszenie byto inicjatorem i
doprowadzito do przyjecia tego dokumentu, ktory wyznaczyt ostroznosciowy standard dla
polityki panstwa w obszarze GMO.

Dokument ten nigdy nie zostal oficjalnie zmieniony przez zaden z kolejnych rzagdow RP.
Mimo to obecnie obserwujemy praktyki, ktore pozostaja w sprzecznosci z jego trescig 1
duchem, w szczegdlnosci poprzez:

e dazenie do deregulacji NGT i wylgczania ich spod rezimu dyrektywy 2001/18/WE,
e ograniczanie przejrzysto$ci (w tym znakowania) i ostabianie ocen ryzyka,
e wprowadzanie rozwigzan sprzyjajacych monopolizacji nasion i cech hodowlanych
przez podmioty patentujgce.
Opis bibliograficzny / przypis:
Ramowe stanowisko Rzadu RP dotyczace Organizméw Genetycznie Zmodyfikowanych
(GMO). Dokument przyjety przez Rade Ministréw 18 listopada 2008 r., 2008. Dostep: 12

wrzesnia 2011 r.
http://gmo.mos.gov.pl/pobierz/ GMO_RAMOWE_STANOWISKO POLSKI.pdf

3. Kontekst prezydencji i skutki dla przejrzystosci procesu

Z zalem odnotowujemy, ze w czasie polskiej prezydencji promowano rozwigzania, ktore:

o zamykaly debate parlamentarng nad kluczowymi elementami (m.in. patentami,
identyfikowalnos$cia, oceng ryzyka),

o wprowadzaly péznoetapowe modyfikacje o znaczeniu materialnym po zakonczeniu
konsultacji,



wywieraly presje na panstwa czlonkowskie, by zaakceptowaly deregulacje
patentowa bez nalezytej kontroli demokratyczne;.

Praktyki te ostabiaja standardy praworzadnosci, ograniczaja prawo obywateli do
informacji i naruszaja ciaglos$¢ ostroznosciowej polityki panstwa wyrazonej w Ramowym
stanowisku z 2008 r.

4. Skutki dla rolnictwa, bioroznorodnosci i suwerennosci
zywnosciowej

Wprowadzane zmiany:

zwigkszaja zalezno$¢ rolnikow od licencji 1 optat (royalties),

narazaja na odpowiedzialno$¢ prawng z tytulu niezamierzonej domieszki materiatu
genetycznego (dryf, zapylanie krzyzowe),

ograniczaja dostep niezaleznych hodowcow do materiatu rodzicielskiego,

ostabiaja bioréznorodnos¢ poprzez nieprzewidywalne skutki srodowiskowe edycji
genomu,

degraduja wizerunek Polski jako producenta wysokiej jakosci zywnosci — co jest
kluczowe dla przetrwania krajowego rolnictwa i jego przewagi konkurencyjne;j.

S. Nasze stanowisko i zobowiazania

Organizmy NGT powinny pozosta¢ objete rezimem prawnym GMO, zgodnie z
zasadg ostroznos$ci oraz orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwosci UE.

Sprzeciwiamy si¢ praktykom, ktére obchodza prawo unijne poprzez redefinicje pojec
1 ograniczaja przejrzystos¢ (w tym znakowanie).

Rozwigzania patentowe nie moga narusza¢ praw rolnikéw do nasion ani hamowac¢
dziatalno$ci niezaleznych hodowcow.

Deklarujemy, ze — w razie nieskutecznos$ci dziatan krajowych — bedziemy
interweniowaé na poziomie UE, wykorzystujac dostgpne $rodki kontroli i nadzoru
instytucjonalnego.

Bedziemy konsekwentnie dazy¢ do tego, aby zakaz stosowania GMO w rolnictwie
oraz w zywieniu ludzi i zwierzat znalazt jednoznaczne umocowanie konstytucyjne.

6. Whnioski

Wobec powyzszego zwracamy si¢ do instytucji unijnych oraz wtadz krajowych o:

1. Przywrocenie pelnej przejrzystosci procesu, w tym powr6t do otwartych konsultacji

spotecznych i rzetelnego dialogu z rolnikami, konsumentami i niezaleznymi
naukowcami.

Utrzymanie organizmow NGT w rezimie GMO, wraz z obowigzkowymi ocenami
ryzyka, monitoringiem i jednoznacznym znakowaniem.

Wprowadzenie unijnych zabezpieczen dla rolnikow i hodowcow (seed saving,
breeders’ exemption, licencje przymusowe w interesie publicznym), ktore
zrownowazg skutki ewentualnych praw wylacznych.

Niedopuszczenie do implementacji rozwigzan patentowych, ktore prowadza do
monopolizacji zasobéw genetycznych i ograniczania konkurencji na rynku
nasiennym.



5. Zabezpieczenie odpowiedzialnos$ci — ustanowienie tarczy prawnej dla rolnikéw w
przypadku niezamierzonej domieszki materialu objetego patentem.

Z ww. wzgledow dzialania obecnych wladz wzgledem zaskarzonego rozporzadzenia
poczytujemy w kategoriach obrazy racji stanu Rzeczypospolitej Polskiej, co oznacza, ze
naruszaja one fundamentalne interesy panstwa, jego suwerennos¢, bezpieczenstwo oraz
strategiczne cele.
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