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SKARGA

w sprawie naruszenia zasad dobrej administracji oraz praw obywateli Unii
Europejskiej w procesie legislacyjnym dotyczagcym Wniosku o rozporzadzenie
Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie roslin uzyskanych za pomoca
niektorych nowych technik genomowych oraz ich zywnosci i paszy, a takze
zmieniajgcego rozporzadzenie (UE) 2017/625

(Dok. nr 2023/0226(COD): https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-
5076-2025-INIT/en/pdf), (Komisja Europejska (2023). Wniosek dotyczacy
rozporzadzenia w sprawie roslin uzyskanych za pomocg nowych technik
genomowych, Bruksela. Plik migdzyinstytucjonalny: 2023/0226(COD) wraz z
dalszymi poprawkami i zmianami), zwane dalej Rozporzadzeniem NGT,

poparta stanowczym i formalnym zadaniem natychmiastowego zawieszenia
dalszych prac legislacyjnych, dopoki i o ile wszystkie podniesione zarzuty nie
zostang w pelni i transparentnie wyjasnione.
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Czesé 1

1.1 Przedmiot skargi
Niniejsza skarga dotyczy nieprawidtowosci w dziataniach instytucji Unii Europejskiej — w
szczeg6lnosci Komisji Europejskiej oraz Rady Unii Europejskiej — w zwigzku z procesem
legislacyjnym prowadzacym do przyjecia Rozporzadzenia NGT.
Skarga odnosi si¢ w szczeg6lno$ci do nastepujacych zarzutow:

1. naruszenia zasad przejrzystosci i nalezytej starannosci w procesie legislacyjnym,

2. pogwalcenia praw obywateli do udziatu w procedurze legislacyjne;,

3. manipulacji harmonogramem legislacyjnym w celu ograniczenia debaty i przyspieszenia
przyjecia kontrowersyjnych rozwigzan bez wystarczajacej kontroli spoteczne;.

Skarga opiera si¢ na analizie 1 tresci nastepujacych oficjalnych dokumentow instytucji Unii
Europejskiej:

Zalacznik nr 1

Rozporzadzenie w sprawie nowych technik genomowych (NGT) — Zmieniony tekst Prezydencji
* Dokument Rady nr 5076/25 z dnia 7 stycznia 2025 .

* Link: https://data.consilium.eropa.eu/doc/document/ST-5076-2025-INIT/en/pdf

Zalacznik nr 2

Nota kierunkowa w sprawie zmienionego tekstu Prezydencji do Rozporzadzenia w sprawie
nowych technik genomowych (NGT)

* Dokument Rady nr 5093/25 z dnia 7 stycznia 2025 r.

* Link: https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-5093-2025-INIT/en/pdf

Zalacznik nr 3

Mandat do negocjacji z Parlamentem Europejskim — Wniosek dotyczacy rozporzadzenia w
sprawie roslin uzyskanych za pomoca niektorych nowych technik genomowych oraz ich
produktéw zywnosciowych 1 paszowych, a takze zmieniajacego rozporzadzenie (UE) 2017/625
* Dokument Rady nr 6426/25 z dnia 7 marca 2025 r.

* Link: https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-6426-2025-INIT/en/pdf

Obecne podejscie, wyrazone w oficjalnych o§wiadczeniach polskiej Prezydencji, stanowi powazne
naruszenie fundamentalnych zasad panstwa prawa, przejrzystosci i prawa obywateli do udzialu w
procesie legislacyjnym, gwarantowanych przez prawo Unii Europejskiej. R6wnoczes$nie oznacza
ono ukrycie istotnych zmian legislacyjnych po zakonczeniu formalnej fazy konsultac;ji.

Ponadto, konieczno$¢ ztozenia niniejszej skargi zostala wzmocniona publicznym stanowiskiem
wyrazonym przez polskiego Ministra Rolnictwa, ktory w oficjalnej wypowiedzi z dnia 7 kwietnia
2025 r. (wspomnianej powyzej i zataczonej w catosci jako Zatacznik nr 4) otwarcie pochwalit
fakt, ze polska Prezydencja w Radzie Unii Europejskiej ,,przyspieszyta” proces legislacyjny
dotyczacy Rozporzadzenia NGT.

W zalgczeniu przedstawiamy dowody naszych intensywnych, lecz bezskutecznych wysitkow

zmierzajacych do uzyskania nalezytego rozpatrzenia naszego sprzeciwu wobec deregulacji NGT
przez wladze polskie oraz Komisj¢ Europejska, mianowicie: Koniec str. 2



Zalacznik nr 4
Zbiorcza informacja/odpowiedz Ministerstwa Rolnictwa z dnia 7 kwietnia 2025 r. w sprawie NGT
na pisma i apele dotyczace prac nad Rozporzadzeniem NGT.

Zalacznik nr 5

Przyklady wcze$niejszych interwencji podejmowanych w Polsce, w panstwie czlonkowskim (art.
2 Statutu Europejskiego Rzecznika Praw Obywatelskich, art. 228 TFUE oraz art. 41-42 Karty
Praw Podstawowych Unii Europejskiej), w tym:

5.1. Pismo do Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi (z dnia 28.07.2023 r.) oraz wymijajaca/de facto
negatywna odpowiedz (z dnia 17.08.2023 r.)

5.2. Pismo do Ministra Klimatu i Srodowiska (z dnia 27.01.2024 r.) oraz odpowiedz negatywna (z
dnia 6.02.2024 r.)

5.3. Pismo do Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi (z dnia 15.05.2024 r.) oraz odpowiedz
negatywna (z dnia 31.05.2024 r.)

5.4. Pismo do Ministra Klimatu i Srodowiska (z dnia 16.12.2024 r.) oraz odpowiedz negatywna (z
dnia 23.01.2025 r.)

5.5. Pismo do Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej (z dnia 16.12.2024 r.) oraz wymijajaca
odpowiedz (z dnia 21.02.2025 r.) (de facto odmowa zajgcia si¢ sprawg podniesiong w petycji)

5.6. Pismo do Prezesa Rady Ministrow (z dnia 16.12.2024 r.) od Mig¢dzynarodowej Koalicji na
rzecz Ochrony Polskiej Wsi (ICPPC) i Stowarzyszenia Polska Wolna od GMO

oraz niemal identyczne pismo do Prezesa Rady Ministrow (z dnia 27.12.2024 r.) od Polskiego
Stowarzyszenia Ochrony Srodowiska i Praw Cztowieka (PSOS)

1 wymijajace/de facto negatywne odpowiedzi (z dnia 2.01.2025 r.) — przekazanie petycji do
Ministerstwa Rolnictwa

5.7. Pismo do Ministra Zdrowia (z dnia 16.12.2024 r.) od Miedzynarodowej Koalicji na rzecz
Ochrony Polskiej Wsi (ICPPC) i Stowarzyszenia Polska Wolna od GMO

oraz to samo pismo do Ministra Zdrowia (z dnia 27.12.2024 r.) od Polskiego Stowarzyszenia
Ochrony Srodowiska i Praw Cztowieka (PSOS)

1 odpowiedz negatywna (z dnia 3.01.2025 r.) — przekazanie petycji do Ministerstwa Rolnictwa...

5.8. Wniosek o SPOTKANIE Z MINISTREM ROLNICTWA: Sprzeciw wobec deregulacji
przepisOw NGT (z dnia 16 grudnia 2024 r.) — brak odpowiedzi Ministra Rolnictwa

Zalacznik nr 6

Whniosek do Komisji Europejskiej (data: 05.08.2025 r.) zatytutowany:

Formalny wniosek o wyjasnienie i dzialanie w zwigzku z proceduralnymi i merytorycznymi
uchybieniami w procesie legislacyjnym COM(2023)0411 dotyczacym NGT.

Brak odpowiedzi do dnia ztozenia niniejszej Skargi.

W $wietle powyzszego stanowczo potwierdzamy, ze spelniamy wszystkie formalne i prawne
warunki do zlozenia niniejszej Skargi, zgodnie z art. 2 Statutu Europejskiego Rzecznika Praw
Obywatelskich, wspieranego przez art. 228 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE)
oraz Karte Praw Podstawowych Unii Europejskiej (artykuty 41 1 42). Koniec str.3



To potwierdzenie, w polaczeniu z celowym lekcewazeniem obaw obywateli 1 ostrzezen
naukowcow, ukazuje skale 1 skuteczno$¢ uporczywej presji korporacyjnej wywieranej na
decydentéw unijnych, co pozwolito na obejscie standardow demokratycznych oraz mechanizméw
ochrony interesu publicznego.

Z tego powodu — i majac na uwadze pilng potrzebg przeprowadzenia kontroli prawnej — niniejsza
Skarga jest nie tylko uzasadniona, lecz réwniez konieczna i nieunikniona.

1.2 Preambula Skargi

Majac na wzgledzie:

Utrzymujaca sie¢ presje Komisji Europejskiej na szybkie przyjecie Rozporzadzenia
NGT, pomimo istotnych zastrzezen naukowych, prawnych i spotecznych.

Fakt, ze prezydencja Polski pozostaje pod presja przyspieszenia negocjacji, w
przeciwienstwie do bardziej ostroznego i rozwaznego podejscia wczesniejszej prezydencii
wegierskiej.

(Grupa Robocza ds. Zasoboéw Genetycznych 1 Innowacji w Rolnictwie — Spotkanie z dnia
20 stycznia 2025 r. — Notatka kierunkowa do zmienionego tekstu Prezydencji dotyczacego
Rozporzadzenia o nowych technikach genomowych).

Naruszenia przez Komisj¢ Europejska podstawowych zasad prawa UE, w tym:

o Zasady ostroznos$ci, wymagajacej przeprowadzenia rzetelnej oceny ryzyka przed
dopuszczeniem innowacji biotechnologicznych do obrotu (TFUE, art. 191),

o Zasady ochrony Srodowiska, nakazujacej zabezpieczenie bior6éznorodnos$ci przed
nieodwracalnym skazeniem genetycznym,

o Zasady ochrony praw konsumentow, gwarantujacej przejrzystos¢ i prawo do
swiadomego wyboru w zakresie produkcji zywnosci (rozporzadzenie (WE) nr
1830/2003),

o Brak demokratycznych konsultacji.

Zaniechanie wdrozenia skutecznych Srodkéw biosafety, ktore zapobieglyby
niekontrolowanemu skazeniu rolnictwa tradycyjnego i ekologicznego, podwazajac
odpornos¢ agroekologiczng Europy (WSPOLNE OSWIADCZENIE..., 2025).

Doswiadczenia z kryzysu COVID-19, ktore wykazaty ryzyko niekontrolowanego
stosowania technologii biotechnologicznych, podkreslajac potrzebe $cistego nadzoru
panstwowego i ograniczania stosowania GMO w celach medycznych (Polykretis i in.,
2023).

Majac na uwadze, ze:

1.

Stowarzyszenie Polska Wolna od GMO reprezentuje glos obywateli Europy, ktorzy
sprzeciwiajq si¢ niekontrolowanemu uwolnieniu NTG do Srodowiska.

Przy jednoczesnym uznaniu, Ze:

I.

Stanowisko to nie wyklucza kontrolowanego wykorzystania GMO w celach
medycznych i naukowych, pod warunkiem ich $cistej izolacji w zamknigtym uzyciu w
nadzorowanych laboratoriach — w przeciwienstwie do przypadkow z przesztosci, gdzie
zaniedbania nadzorcze prowadzily do globalnych konsekwencji.Stowarzyszenie stoi na
strazy interesoOw zdrowia publicznego, bezpieczenstwa srodowiska 1 zrownowazonego
rolnictwa, domagajac si¢ pelnej zgodnosci z ramami prawnymi UE oraz wdrozenia
kompleksowych procedur oceny ryzyka. Koniec strony Str. 4



Stowarzyszenie Polska Wolna od GMO przedstawia zatem swoje stanowisko jako
silne i niezbedne, w nastepujacym brzmieniu:

1.3 Streszczenie Skargi

Polskie Stowarzyszenie Polska Wolna od GMO przedstawia krytyczng analiz¢ prawna i
naukowa projektu rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady dotyczacego roslin
uzyskanych za pomocg nowych technik genomowych (NGT) oraz produktow pochodnych, w tym
zywnosci 1 pasz. Rozporzadzenie to, opracowane pod znaczacym wpltywem przemystu
biotechnologicznego, wprowadza zmiany regulacyjne, ktore zagrazajq zdrowiu publicznemu,
bezpieczenstwu Srodowiska oraz suwerennos$ci prawnej panstw czlonkowskich UE (Bohle i
in., 2024).

Analiza identyfikuje trzy zasadnicze obszary zagrozen:

e Manipulacja terminologiczna — rozporzadzenie subtelnie zmienia kluczowe definicje,
zastepujac termin ,,precyzyjny” okresleniem ,,ukierunkowany” w opisach technik
edycji gendéw, co sugeruje nizszy poziom doktadno$ci przy jednoczesnym zmniejszeniu
nadzoru regulacyjnego.

e Redefinicja GMO — poprzez wytaczenie organizmow pochodzacych z NTG spod rezimu
prawnego ustanowionego przez Dyrektywe 2001/18/WE, Komisja Europejska omija
wczesniejsze orzeczenia Trybunalu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej, faktycznie
przyznajac NTG nieograniczony dostep do rynku UE (TSUE, 2022).

o Pézno wprowadzone przepisy patentowe — najbardziej kontrowersyjny element,
strategicznie dodany na zaawansowanym etapie procesu legislacyjnego, polega na
wzmocnieniu korporacyjnej kontroli patentowej nad nasionami NTG. Srodek ten
zostal pominiety na wczesnym etapie konsultacji, aby unikng¢ nadzoru opinii publicznej, a
w efekcie umozliwia monopolizacje¢ rynku nasion przez korporacje biotechnologiczne,
odbierajac rolnikom tradycyjne prawo do zachowywania nasion i poglebiajac ich
zalezno$¢ ekonomiczna od firm kontrolujacych $rodki produkeji rolnej (WSPOLNE
OSWIADCZENIE, 2025).

Postanowienia te, zaprojektowane zbiorczo z mys$la o interesach przemystu, podwazajq
podstawowe gwarancje demokratyczne i prawne w polityce UE. Niniejsza skarga dowodzi, ze
projekt rozporzadzenia powinien zosta¢ odrzucony w obecnym ksztalcie, aby zapobiec
nieodwracalnym konsekwencjom gospodarczym i ekologicznym. Stowarzyszenie wzywa
instytucje UE do przywrocenia nadzoru regulacyjnego zgodnego z Dyrektywa 2001/18/WE
oraz do objecia wszystkich organizmow NTG kompleksowymi ocenami bezpieczenstwa, z
zachowaniem przejrzystosci i odpowiedzialnosci w procesie legislacyjnym.

1.4 Wprowadzenie do Skargi

Unia Europejska prowadzi obecnie prace nad zmiang rozporzadzenia (UE) 2017/625 w drodze
nowej propozycji legislacyjnej: Dokument nr 2023/0226(COD), majacej na celu uregulowanie
roslin pozyskanych za pomoca nowych technik genomowych (NTG), wraz z ich produktami
pochodnymi, tj. Zywnoscig i paszami.

Projektowane rozporzadzenie wprowadza nowgq klasyfikacje roslin genetycznie
modyfikowanych, dzielac je na dwie kategorie: NGT 1 i NGT 2, a rownocze$nie redefiniuje
pojecie organizméw genetycznie zmodyfikowanych (GMO) w ramach europejskiego porzadku
prawnego.

Komisja Europejska uzasadnia t¢ zmiang legislacyjng twierdzeniem, ze NTG stanowia ,,bardziej
precyzyjna” alternatywe wobec tradycyjnych technik modyfikacji genetycznej, umozliwiajac
ukierunkowane modyfikacje, ktore rzekomo nasladujg zmiany zachodzace naturalnie lub w
wyniku konwencjonalnych metod hodowlanych (Komisja Europejska, 2023). Jednakze to



twierdzenie jest silnie kwestionowane przez niezalezne badania naukowe, ktore wskazuja, ze
technologie edycji gendw (prowadzace do NTG)... koniec strony 5

...wskazuja, ze technologie edycji genow, w tym CRISPR-Cas9, moga powodowac
niezamierzone mutacje zarowno w miejscach docelowych, jak i poza nimi, a takze
nieprzewidywalne ekspresje genetyczne, co niesie ze soba potencjalne zagrozenia dla zdrowia
ludzi, bioréznorodnosci i bezpieczenstwa srodowiskowego (Kawall, 2019; Eckerstorfer 1 in.,
2019; ENSSER i1 CSS, 2021; Chu i Agapito-Tenfen, 2022; Expert Group “New Genomic
Techniques”; Geng i in., 2023; Park i in., 2023).

Pomimo tych niepewnosci, projektowane rozporzadzenie dazy do deregulacji ros$lin NGT 1,
zwalniajac je z obowiazku oceny ryzyka, identyfikowalnosci i znakowania, ktore sg
obligatoryjne w przypadku tradycyjnych GMO na podstawie Dyrektywy 2001/18/WE. Taka
deregulacja stoi w bezpos$redniej sprzecznosci z zasada ostroznosci, bedaca fundamentem
prawa Srodowiskowego UE, ktora wymaga kompleksowych ocen ryzyka dla wszelkich
interwencji technologicznych mogacych prowadzié¢ do nieodwracalnych szkéd (art. 191
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej)*.

Ponadto, kluczowym aspektem tego procesu legislacyjnego jest opéZnione wprowadzenie
przepisow dotyczacych wlasnosci patentowej, ktore strategicznie dodano dopiero po
zakonczeniu konsultacji z panstwami czlonkowskimi. Budzi to powazne obawy co do
przejrzystosci i demokratycznej legitymacji podejscia legislacyjnego Komisji Europejskiej.
Ta ostatnia zmiana, polegajaca na wprowadzeniu przepiséw dotyczacych wlasnosci
intelektualnej, sprawia wrazenie dzialan na korzys¢ korporacji biotechnologicznych, ktore w
rezultacie uzyskuja daleko idaca kontrole nad opatentowanymi odmianami nasion,
ograniczajac tym samym prawa rolnikéw do przechowywania, wymiany i ponownego
wykorzystywania nasion (WSPOLNE OSWIADCZENIE, 2025).

Skutki ekonomiczne i spoleczne tej zmiany sa glebokie, poniewaz zagrazaja suwerennosci
rolniczej oraz moga doprowadzi¢ do zwigkszenia zalezno$ci od rynkow nasion
kontrolowanych przez korporacje.

W niniejszej skardze prowadzimy krytyczng analize prawng i naukowa proponowanego
rozporzadzenia, koncentrujac si¢ na trzech kluczowych kwestiach:

e Manipulacyjna redefinicja kluczowych terminéw, polegajaca na zastgpieniu stowa
,precyzyjny” stowem ,,ukierunkowany”, co tworzy falszywe wrazenie kontroli i
przewidywalnosci technik edycji genow.

e Celowa rewizja definicji GMO, umozliwiajaca organizmom edytowanym genetycznie
ominiecie istniejacych zabezpieczen regulacyjnych.

o Skryte wprowadzenie przepiséw patentowych, ktore wzmacniaja monopol

korporacyjny nad zasobami genetycznymi roslin, ograniczajac prawa niezaleznych
rolnikow.

Te trzy manipulacje legislacyjne, wprowadzone pod pretekstem ,,modernizacji przepisow”,
stanowia systematyczng probe demontazu istniejacych ram regulacyjnych dla GMO,
zastepujac je modelem, ktéry nadrzednie shuzy interesom korporacji biotechnologicznych
kosztem interesu publicznego, réznorodnosci biologicznej i suwerennosci rolnictwa
europejskiego.
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Czesc 11

Tlo chronologiczne i kontekst prawny

2.1. Chronologia kluczowych wydarzen i dokumentow

Ponizsza 0§ czasu odtwarza proces legislacyjny zainicjowany przez Komisje Europejska w
sprawie proponowanego rozporzadzenia dotyczacego roslin uzyskanych przy uzyciu okreslonych
nowych technik genomowych (NGT). Przedstawia sekwencj¢ dziatan i publikacji urzedowych na
podstawie zapisow instytucjonalnych Komisji, Parlamentu Europejskiego, Rady oraz
Europejskiego Urzedu ds. Bezpieczenstwa Zywnosci (EFSA).

e 05 lipca 2023 r. — publikacja wniosku legislacyjnego Komisji Europejskiej**
COM(2023) 411 final

e 19 pazdziernika 2023 r. — przekazanie do komisji ENVI (pierwsze czytanie) oraz do
komisji wspotpracujgcych™*
Plik procedury OEIL

e 24 stycznia 2024 r. — gtosowanie w komisji ENVI — pierwsze czytanie**

Raport Corporate Europe Observatory

e 29 stycznia 2024 r. — przedtozenie sprawozdania komisji na sesj¢ plenarng**
Parlament Europejski A9-0014/2024

e 06 lutego 2024 r. — debata plenarna w Parlamencie Europejskim™**
Raport InfoGM




e 07 lutego 2024 r. — decyzja Parlamentu — pierwsze czytanie**
Parlament Europejski T9-0067/2024

e 22 lutego 2024 r. — Parlament Europejski kieruje kwestie naukowe do EFSA**
Notatka InfoGM

e 18 marca 2024 r. — EFSA przyjmuje mandat od Parlamentu**
EFSA Journal 2024:18(3):8894

e 24 kwietnia 2024 r. — Parlament zatwierdza zaktualizowany wniosek — pierwsze
czytanie®*
Plik procedury OEIL

e 19 czerwca 2024 r. — EFSA publikuje swoja opini¢ naukowg nt. NGT**
Dokument EFSA

e 13 listopada 2024 r. — ogloszenie na posiedzeniu plenarnym ponownego przekazania do
komisji ENVTI**
Plik procedury OEIL

e (07 stycznia 2025 r. — projekt tekstu kompromisowego prezydencji Rady (dokument ST
5076/25 INIT)**
Rozporzadzenie w sprawie nowych technik genomowych (NGT) — zmieniony tekst
prezydencji
* Dokument Rady nr 5076/25 z 7 stycznia 2025 r.
* Link: https://data.consilium.europa.ecu/doc/document/ST-5076-2025-INIT/en/pdf

Zmiana wzgledem wersji z lipca 2023 r.:

Dokument ten, wydany pod administracja polskiej prezydencji kierowanej w tym obszarze
kompetencji przez ministra rolnictwa Czestawa Siekierskiego, z bezposrednim nadzorem
premiera Donalda Tuska, przedstawia zmieniong wersj¢ kompromisowg rozporzadzenia NGT,
odzwierciedlajaca liczne modyfikacje, ktore istotnie zawezaja pole debaty przed negocjacjami
trilogowymi.

Kluczowe kontrowersyjne elementy, takie jak zniesienie wymogow identyfikowalnosci,
zwolnienie z ocen ryzyka oraz potwierdzenie patentowalnoSci roslin NGT, zostaja
przywrocone jako pozycje ostateczne, a nie tematy do dalszych negocjacji.

Tekst przedstawia przepisy patentowe jako ,,rozstrzygniete”, stanowczo zniechecajac do
ponownego otwierania tej kwestii na etapie trilogu — pomimo znaczgcego sprzeciwu
spotecznego 1 naukowego.

Jezyk i moment publikacji dokumentu wskazuja na celowy manewr polityczny majacy
wywrze€ presje na pozostale panstwa czlonkowskie i Parlament, aby zaakceptowaly
deregulacje w zakresie patentow bez dalszej dyskusji.

W praktyce uniewaznia to wczesniejsze zastrzezenia podnoszone w debatach EFSA 1
ANSES 1 stoi w sprzecznos$ci z wezesniejszymi poprawkami Parlamentu, domagajacymi si¢
jasniejszych ograniczen praw wilasnos$ci intelektualne;.



Skarzacy postrzegaja ten dokument jako dowod przejecia procesu legislacyjnego przez
interesy instytucjonalne i jako przejaw politycznego naduzycia ze strony polskiej prezydencii,
podwazajacego przejrzyste 1 wywazone negocjacje mi¢dzyinstytucjonalne.

e 08 kwietnia 2025 r. — komisja ENVI decyduje o otwarciu negocjacji
miegdzyinstytucjonalnych**
Plik procedury OEIL

e 05 maja 2025 r. — ogloszenie na sesji plenarnej decyzji o wejsciu w negocjacje
trilogowe™*
Plik procedury OEIL

e 07 marca 2025 r. — Rada przyjmuje mandat negocjacyjny (ST 6426/25 INIT)**
Dokument Rady

e 22 maja 2025 r. — Parlament Europejski przyjmuje swoje stanowisko — pierwsze czytanie
(procedura 2023/0226(COD))**
Plik procedury OEIL
(Uwaga: na dzien wniesienia niniejszej Skargi oficjalny plik PDF z aktem przyjetym przez
Parlament Europejski w dniu 22 maja 2025 r. nie zostal jeszcze opublikowany).

2.2. Spostrzezenia

Pé6znoetapowe wprowadzenie kluczowych postanowien — w tym zasad dotyczacych patentow,
zwolnien z identyfikowalno$ci oraz kryteriow rownowaznosci ryzyka — dodanych lub
sfinalizowanych po zamkni¢ciu istotnych konsultacji publicznych.

Moment wydania opinii EFSA — zleconej dopiero po przyjeciu zasadniczych stanowisk
legislacyjnych, co ograniczylo jej role do nastepczego uzasadnienia, a nie niezaleznego wktadu
naukowego.

Wybor formy legislacyjnej — przyjecie rozporzadzenia zamiast dyrektywy w istotny sposob
ograniczyto mozliwo$¢ panstw cztonkowskich do dostosowania przepisow do wlasnych
porzadkéw prawnych 1 uwarunkowan rolnych, potencjalnie podwazajac zasade pomocniczosci.

2.3. Podstawa zarzutow prawnych i proceduralnych

Przeglad chronologiczny pokazuje, ze chociaz Komisja i Parlament dopeinity formalnych
etapow procedury, struktura, tre$¢ 1 sekwencja dziatan rodzg powazne zastrzezenia prawne i
proceduralne:
poznoetapowe wprowadzenie przepisOw dotyczacych patentéw i zwolnien z identyfikowalnosci,
brak rzeczywistych konsultacji publicznych nad opinig naukowg EFSA,
strategiczne wykorzystanie ocen naukowych do legitymizowania z gory ustalonych rezultatow
politycznych oraz
obejscie uznania dla swobody panstw cztonkowskich w zakresie ograniczania lub blokowania
uwalniania NGT na ich terytorium.

Lacznie elementy te sugeruja, ze proces legislacyjny nie byt zgodny z zasadami dobre;j
administracji, przejrzystosci i demokratycznej odpowiedzialnos$ci zapisanymi w prawie UE.
Kolejne czgsci niniejszej Skargi (Czesci 111 1 IV) przeanalizujg te kwestie szczegoétowo, opierajac
si¢ wyltgcznie na oficjalnych dokumentach 1 zapisach instytucjonalnych wymienionych powyze;.



Przypisy do Czesci 1l

2. Komisja Europejska, COM(2023) 411 final, Wniosek dotyczacy rozporzadzenia w sprawie
roslin uzyskanych za pomocg nowych technik genomowych, 5 lipca 2023 r.

3. Parlament Europejski, procedura 2023/0226(COD), obserwatorium legislacyjne OEIL
(linki powyzej).

4. Rada Unii Europejskiej, dok. ST-6426/25 INIT, 7 marca 2025 r.

5. Rozporzadzenie (WE) nr 1830/2003; Dyrektywa 2001/18/WE; art. 5 TUE oraz art. 191
TFUE.

Czesé 111

Nadrzedny cel i sedno rozporzadzenia NGT: oslabienie zabezpieczen
Dyrektywy 2001/18/WE

3.1. Luki prawne

Jednym z podstawowych celéw proponowanego rozporzadzenia (COM/2023/411 final) jest
celowe 1 istotne rozluznienie srodkéw bezpieczenstwa biologicznego ustanowionych uprzednio na
mocy Dyrektywy 2001/18/WE'.

Dyrektywa ta od lat stanowi filar polityki Unii Europejskiej w zakresie ochrony zdrowia
publicznego 1 $rodowiska, skutecznie zapobiegajac niekontrolowanemu uwalnianiu organizméw
zmodyfikowanych genetycznie (GMO) do $rodowiska.

Proponowane zmiany nie tylko podwazajg te prawnie umocowane, o0stroznosciowe
zabezpieczenia — wprowadzaja takze luki prawne, ktore pozwalaja je obchodzi¢, a nawet do tego
zachgcajg. Takie ostabienie regulacyjne stanowi bezposrednie zagrozenie dla integralno$ci prawa
Unii oraz dla zasad pewnosci prawa i1 przezornosci srodowiskowej zapisanych w Traktatach.

3.2. Ramy regulacyjne NGT 1i NGT 2

Centralnym mechanizmem tej strategii deregulacji jest sztuczny i nieumocowany prawnie
podziat nowych technik genomowych (NGT) na dwie kategorie — NGT 1 oraz NGT 2.

Klasyfikacja ta nie ma podstaw naukowych i wydaje si¢ stuzy¢ przede wszystkim jako
manewr legislacyjny zaprojektowany tak, by stworzy¢ furtke regulacyjna umozliwiajaca roslinom
edytowanym genetycznie obejscie dotychczasowych wymogoéw nadzoru?.

Zaréwno rosliny NGT 1, jak i NGT 2 sg wytworem sztucznych ingerencji genomowych, a ich
potencjalne skutki dla zdrowia ludzi, bior6znorodnos$ci i systemow srodowiskowych pozostaja z
natury nieprzewidywalne?.



3.2.1. Klasyfikacja roslin NGT

Zgodnie z projektem rozporzadzenia Komisji rosliny uzyskane za pomoca nowych technik
genomowych dzielg si¢ na dwie kategorie: NGT 1 1 NGT 2.

NGT 1

Zdefiniowane jako rosliny roznigce si¢ od swoich konwencjonalnych odpowiednikow nie
wigcej niz 20 modyfikacjami genetycznymi.

Deklarowane jako réwnowazne roslinom hodowanym konwencjonalnie — mimo ze s3
produktami ukierunkowanych, sztucznych zmian genomowych.

Zwolnienia obejmuja:
e uproszczone procedury dopuszczenia do obrotu,
e brak obowigzkowych ocen ryzyka dla zdrowia ludzi i bezpieczenstwa srodowiskowego,
e zwolnienie z wymogoéw znakowania jako GMO (z wyjatkiem materiatu siewnego).
NGT 2
Zdefiniowane jako ro$liny z wigcej niz 20 modyfikacjami genetycznymi wzgledem rosliny
biorcy lub rosliny rodzicielskie;j.
Nie sg uznawane za réwnowazne roslinom konwencjonalnym.
Zmiany regulacyjne dla NGT 2 obejmuja:
uproszczony w porownaniu z tradycyjnymi GMO proces zatwierdzania,
ostabione standardy oceny ryzyka, z ograniczong analizg zagrozen dla zdrowia i sSrodowiska,
zwolnienia z monitoringu porejestracyjnego, co rodzi obawy o skutki dtugoterminowe.



3.2.2. Porownanie NGT 1iNGT 2

Characteristic NTG 1 NTG 2

Maximum number of < 20 modifications = 20 modifications

genetic modifications

Regulatory classification Considered equivalent to conventional Not considered equivalent to
plants conventional plants
Risk assessment Not required Required

requirement

Environmental monitoring Not required Required
Labeling requirements Not required, except for seeds Required
Market access restrictions Simplified approval process Subject to GMO-like approval
process
Long-term impact studies Not required Required
Possibility of reclassification High—companies may seek NTG 1 Low—nhigher regulatory scrutiny
classification to avoid regulation prevents easy reclassification

(Uwaga. W niektorych krajach uzywa sie skrotu NTG w miejsce NGT — przyp. red.)

3.2.3. Krytyka podzialu na NGT 1i NGT 2

Wiarygodno$¢ naukowa i obronnos$¢ prawna podziatu NGT 1 / NGT 2 sg wysoce watpliwe.
Zamiast opiera¢ si¢ na ocenie ryzyka, binarna kategoryzacja wydaje si¢ zaprojektowana w celu
utatwienia szybkiej deregulacji.

Proponowane ramy nie przewidujg solidnych, niezaleznych mechanizmow weryfikacji, czy
dana roslina faktycznie spetnia kryteria NGT 1. Ten brak tworzy luke regulacyjng, pozwalajaca
podmiotom samodzielnie deklarowa¢ zgodno$¢ i omija¢ oceny bezpieczenstwa oraz wymogi
przejrzystosci wobec opinii publicznej*.

3.3. Przyklad naduzycia klasyfikacji: ,,degradacja” NGT 2 do NGT 1

Ponizszy hipotetyczny przypadek ilustruje, jak ramy klasyfikacyjne moga by¢
wykorzystywane:

Przedsigbiorstwo biotechnologiczne zamierza wprowadzi¢ na rynek odmiane kukurydzy
odporng na susz¢. Roslina przeszta rozlegla edycj¢ genomu obejmujaca ponad 20 modyfikacji
(wplywajacych na retencje wody, architektur¢ systemu korzeniowego i metabolizm stresu).
Produkt ten ewidentnie kwalifikuje si¢ jako NGT 2 i1 powinien podlega¢ pelnej ocenie
bezpieczenstwa, znakowaniu i monitoringowi.

Tymczasem w ramach proponowanych przepisOw mogg wystapi¢ naduzycia:



e Selektywne ujawnianie — raportowanie jedynie cz¢sci modyfikacji, aby pozosta¢ ponizej
progu NGT 1.

e _Unaturalnianie” — twierdzenie, ze mutacje mogty zajs¢ w drodze doboru naturalnego
lub hodowli konwencjonalne;.

e Arbitraz regulacyjny — wykorzystywanie stabych mechanizméw weryfikacyjnych
poprzez samocertyfikacje statusu NGT 1 bez niezaleznej oceny.

e Szybkie wejscie na rynek — wprowadzanie uprawy bez znakowania, co pozostawia
konsumentow i rolnikoéw nieswiadomych, ze maja do czynienia z organizmem o wysokim
poziomie modyfikacji.

Powtarzanie takich strategii prowadzitoby do systemowego blednego klasyfikowania i de
facto deregulacji upraw edytowanych genetycznie w UE.

3.4. Konsekwencje blednej klasyfikacji
e Zyski dla firm biotechnologicznych

Nizsze koszty zgodnos$ci, szybsze zatwierdzenia 1 nieograniczony dostgp do rynku bez
rozliczalno$ci wobec opinii publiczne;.

e Szkoda dla konsumentow

Usunigcie znakowania i ocen ryzyka pozbawia obywateli prawa do §wiadomego wyboru (art.
38 Karty praw podstawowych).

e Problemy dla rolnikow

Zapylanie krzyzowe moze powodowac nieodwracalng kontaminacje¢, utrate certyfikacji
ekologicznej i spory sagdowe dotyczace cech objetych patentem.

¢ Ryzyko Srodowiskowe

Niekontrolowane uwalnianie moze przyczynia¢ si¢ do utraty bior6znorodno$ci, powstawania
chwastow odpornych na herbicydy i niestabilnosci ekologicznej — wbrew art. 191 TFUE (zasada
ostroznosci).

Jesli pozostawi¢ te luki bez reakcji, doprowadza one do demontazu unijnych ram
bezpieczenstwa biologicznego, narazajac obywateli, rolnikow i1 ekosystemy na nieodwracalne

ryzyka.
3.5. Brak podstaw naukowych dla zwolnienia NGT 1

Zalozenie, ze organizmy NGT 1 sg z natury bezpieczniejsze niz tradycyjne GMO, nie ma
wiarygodnego potwierdzenia naukowego.

Badania wskazuja na ryzyka, w tym*:

e niezamierzone mutacje poza celem (off-target),



e zaburzenia epigenetyczne o nieznanych skutkach dtugoterminowych,
e niestabilno$¢ ekspresji genow prowadzacg do nieoczekiwanych konsekwencji.

W konsekwencji zwalnianie NGT 1 z oceny ryzyka, monitoringu i znakowania jest naukowo
nieuzasadnione i stanowi narzg¢dzie legislacyjne do obejscia Dyrektywy 2001/18/WE. Takie
podejscie narusza zasade ostrozno$ci okreslong w art. 191 ust. 2 TFUE.

3.6. Sprzecznos¢ regulacyjna z prawem UE i wyrokiem TSUE (2018)
3.6.1. Definicja wiazaca na mocy Dyrektywy 2001/18/WE
W sprawie C-528/16° Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej orzekt:

,»Organizmy uzyskane za pomocg technik mutagenezy, takich jak CRISPR-Cas9, sa
organizmami zmodyfikowanymi genetycznie (GMO) i1 musza podlegaé pelnym ramom
regulacyjnym Dyrektywy 2001/18/WE.”

Pomimo tej wigzacej linii orzeczniczej projekt Komisji wprowadza zwolnienia sprzeczne z
wyrokiem Trybunatu. Podwaza to zasad¢ pewnosci prawa, trojpodzial wiladzy oraz jednolite
stosowanie prawa Unii.

3.6.2. Konkluzja

Poprawki nie dostarczaja ani naukowego, ani prawnego uzasadnienia dla zwalniania
organizméw NGT 1. Zamiast tego demontujg diugoletnie zabezpieczenia, znosza obowigzki
przejrzystosci 1 stojg w sprzecznosci z precedensem sgdowym.

W efekcie dochodzi do naruszenia zasady ostrozno$ci oraz praworzadnosci, co koncentruje
kontrolg nad zasobami genetycznymi w rekach kilku korporacji i zagraza suwerennos$ci rolniczej
panstw cztonkowskich.

Odestania do Czesci 111

' Dyrektywa 2001/18/WE w sprawie zamierzonego uwalniania do srodowiska organizmow
zmodyfikowanych genetycznie.

2 Komisja Europejska (2023). Wniosek dotyczacy ROZPORZADZENIA PARLAMENTU
EUROPEJSKIEGO I RADY w sprawie roslin uzyskanych przy uzyciu niektorych nowych technik
genomowych oraz ich zywnosci 1 pasz, zmieniajgcego rozporzadzenie (UE) 2017/625
(COM/2023/411 final). Bruksela (https://eur-lex.europa.cu/legal-
content/EN/TXT/?uri=CELEX:52023PC0411 ).

> Wynika to z niepelnej wiedzy o skutkach modyfikacji genetycznych, w szczeg6lnosci z
nieprzewidywalno$ci niezamierzonych mutacji poza celem i ich konsekwencji w wyniku
stosowania technik edycji genomu (najczgsciej uzywanych nowych technik genomowych) — co
potwierdza rosngca liczba publikacji (zob. przypis 4). Ponadto przeglad systematyczny i
metaanaliza wykazaty, ze niemal wszystkie z 60 badan (z wyjatkiem trzech, ktére nie
przeprowadzity analizy porownawczej) — z czego 86,7% stanowily badania finansowane ze
srodkow publicznych — ,,odnotowaly statystyczne réznice w profilach omicznych GMO vs.
nie-GMO. Analiza heatmap wykazata, ze najczesciej dotknigte szlaki metaboliczne dotyczyty



metabolizmu weglowodanow, energii, lipidow 1 aminokwaséw, a takze przetwarzania informacji
genetycznej 1 informacji srodowiskowej.” (Benevenuto i in., 2022). Ponadto CRISPR powoduje
powazne uszkodzenia DNA z wysokim prawdopodobienstwem i czestotliwoscia
wystepowania tego zjawiska — co bywa przeoczane (Park i in., 2023; dokladne omowienie w
https://gmwatch.org/en/106-news/latestnews/20275 ).

4 Kawall K. (2021). The generic risks and the potential of SDN-1 applications in crop plants.
Plants 10(11). 10.3390/plants10112259, https://www.mdpi.com/2223-7747/10/11/2259/htm;

Chu, P.; Agapito-Tenfen, S.Z. (2022), Unintended Genomic Outcomes in Current and Next
Generation GM, Techniques: A Systematic Review. Plants 2022, 11, 2997.
https://doi.org/10.3390/plants11212997.

Park, S. H., Cao, M., and Bao, G. (2023). Detection and quantification of unintended large on-
target gene modifications due to CRISPR/Cas9 editing. Current Opinion in Biomedical
Engineering, Volume 28, December 2023, 100478,
https://www.sciencedirect.com/science/article/abs/pii/S246845112300034X

Benevenuto, Rafael Fonseca; Hermoine Jean Venter, Caroline Bedin Zanatta, Rubens
Onofre Nodari, Sarah Zanon Agapito-Tenfen (2022), Alterations in genetically modified crops
assessed by omics studies: Systematic review and meta-analysis, Trends in Food Science &
Technology, Volume 120, February 2022, Pages 325-337,
https://doi.org/10.1016/1.t1fs.2022.01.002,
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0924224422000024

Przeglad opublikowanych badan wykazujacych czeste zachodzenie niezamierzanych mutacji i
innych skutkow stosowania new genomic techniques mozna znalez¢, np. w ponizszych
publikacjach:

- New Genomic Techniques and unintended genetic changes: EFSA ‘overlooked” most of the
relevant publications, TESTBIOTECH Background 12 - 12 — 2022,
https://www.testbiotech.org/wp-content/uploads/2022/12/EFSA-%E2%80%98overlooked-
relevant-publications.pdf;

- Gene editing: Unexpected outcomes and risks, GM Watch, 03 August 2020,
https://gmwatch.org/en/67-uncategorised/19499-gene-editing-unexpected-outcomes-and-risks

s TSUE, sprawa C-528/16 (2018).

Czes¢ 1V
Modyfikacja definicji GMO w celu wylaczenia NGT spod regulacji

4.1. Wprowadzenie



Jednym z najbardziej fundamentalnych i problematycznych aspektéw proponowanego
rozporzadzenia nt. NGT jest proba zdefiniowania na nowo pojecia organizmu
zmodyfikowanego genetycznie (GMO) w taki sposob, aby wytaczy¢ organizmy uzyskane przy
uzyciu nowych technik genomowych (NGT) z zakresu stosowania Dyrektywy 2001/18/WE.

Ta modyfikacja stanowi celowa manipulacj¢ prawna, sprzeczng z ugruntowanym prawem UE,
w szczegdlnosci z orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (TSUE).
Podwaza ona zabezpieczenia prawne zaprojektowane w celu ochrony zdrowia publicznego,
biordznorodnosci 1 przejrzystosci systemu zywnos$ciowego, a zatem wymaga szczegdlowego
zbadania.

4.2. Oryginalna definicja w Dyrektywie 2001/18/WE

Dyrektywa 2001/18/WE definiuje GMO nastepujaco:

,Organizm zmodyfikowany genetycznie (GMO) oznacza organizm, z wyjatkiem cztowieka, w
ktérym materiat genetyczny zostat zmieniony w sposob, ktory nie wystepuje naturalnie w wyniku
krzyzowania i/lub naturalnej rekombinacji.”

Definicja ta miata obejmowac¢ szeroki zakres technik modyfikacji genetycznej, w tym
nowoczesne narzgdzia edycji genow, takie jak CRISPR-Cas9.

Zalacznik I B do Dyrektywy przewidywat ograniczone wytaczenia dla mutagenezy
konwencjonalnej i technik fuzji komérkowej o dlugiej historii bezpiecznego stosowania.
Wylaczenia te nigdy nie byly przeznaczone dla nowych, wysokoprecyzyjnych narze¢dzi
molekularnych, ktére celowo zmieniajg genomy w sposéb nieosiggalny metodami hodowli
konwencjonalne;j.

4.3. Orzeczenia TSUE (2018 i 2022)

W przetomowym wyroku w sprawie C-528/16 (Confédération paysanne) TSUE orzekt, ze
organizmy uzyskane za pomocg technik mutagenezy, takich jak CRISPR-Cas9, pozostaja w
obrebie definicji GMO w rozumieniu Dyrektywy 2001/18/WE, a zatem podlegaja jej
zabezpieczeniom.

Trybunat podkreslit, Ze metody mutagenezy — cho¢ czasem wytaczone na mocy Zatacznika I B
— mieszczg si¢ w zakresie Dyrektywy, jesli obejmujg techniki nowe lub wysokiego ryzyka,
ktére nie majg dtugiej historii bezpiecznego stosowania.

W 2022 r. TSUE potwierdzit t¢ zasade, precyzujac, ze organizmy edytowane genetycznie muszg
pozosta¢ objete przepisami o GMO, w tym obowigzkami oceny ryzyka, monitoringu i
znakowania.

Lacznie orzeczenia te ustanawiajg jasny precedens: NGT to GMO i nie moga zostaé¢
wylaczone spod Dyrektywy 2001/18/WE poprzez administracyjng reinterpretacje.

4.4. Zmieniona definicja proponowana przez Komisj¢
Propozycja Komisji wprowadza nowg definicje GMO: koniec strony 1 czegsci nr [V

,»(1a) ,,organizm zmodyfikowany genetycznie” lub ,,GMO” oznacza organizm zmodyfikowany
genetycznie zdefiniowany w art. 2 ust. 2 dyrektywy 2001/18/WE, z wylaczeniem organizméw
uzyskanych przy uzyciu technik modyfikacji genetycznej wymienionych w zalaczniku I B do
dyrektywy 2001/18/WE.”

To przeformutowanie odwotuje si¢ do Zatacznika I B, z zamiarem wylaczenia NGT z zakresu
prawa dotyczacego GMO. Tymczasem Zatacznik I B byl od poczatku przeznaczony wylacznie dla
mutagenezy konwencjonalnej i technik fuzji komérkowej roslin, a nie dla nowoczesnych
narzedzi takich jak CRISPR-Cas9.

Rozszerzajac zakres Zalacznika I B tak, aby obejmowal NGT, Komisja probuje obejs¢ zard6wno
przepisy Dyrektywy, jak i wigzace orzecznictwo TSUE.

4.5. Dlaczego zmiana jest prawnie i naukowo niewazna



Zalacznik I B wyraznie stanowi, ze wytaczenie dotyczy:

4. mutagenezy, pod warunkiem ze nie obejmuje ona rekombinowanych czasteczek kwasu
nukleinowego ani wykorzystania organizmow zmodyfikowanych genetycznie jako
materiatu rodzicielskiego;

5. fuzji komoérek migdzy komodrkami ro§linnymi zdolnymi do wymiany materiatu
genetycznego w drodze hodowli konwencjonalne;.

Brzmienie to dowodzi, ze zwolnione sg wylacznie techniki konwencjonalne,
»nierekombinacyjne”. Dlatego nowoczesne NGT, ktore czgsto postuguja si¢ rekombinowanym
DNA lub sztucznymi narzedziami molekularnymi, nie mogg miescic¢ si¢ w tym wytaczeniu.

W konsekwencji proba reinterpretacji Zatacznika I B przez Komisj¢ stanowi bezpo$rednie
naruszenie dyrektywy 2001/18/WE 1 ignoruje naukowg rzeczywisto$¢ dziatania NGT.

4.6. Skutki manipulacji Komisji

4.6.1. NGT pozostaja GMO w swietle prawa UE

Jak potwierdzit TSUE (2018, 2022), organizmy edytowane genetycznie s3 GMO 1 muszg
pozostawac objete dyrektywa. Redefiniowanie ich jako ,,nie-GMO” jest sprzeczne z wigzacym
precedensem sgdowym.

4.6.2. Konflikt z Zalacznikiem I B

Zalacznik I B byt ograniczony do ugruntowanych, konwencjonalnych technik. Rozszerzanie go na
nowoczesne NGT stoi w sprzecznos$ci z brzmieniem, celem 1 historig legislacyjng dyrektywy.

4.6.3. Ominiecie ocen bezpieczenstwa i analiz ryzyka

Redefinicja pozwala wprowadzac rosliny pochodzace z NGT na rynek bez ocen ryzyka,
monitoringu srodowiskowego i1 znakowania dla konsumentoéw — usuwajac kluczowe mechanizmy
ostrozno$ciowe.

4.6.4. Niebezpieczny precedens regulacyjny

Dopuszczenie, by Komisja wylaczyta NGT przez zmiane definicji, stworzytoby precedens
omijania prawa UE poprzez semantyczng reinterpretacje, bez formalnej nowelizacji
ustawodawczej.

4.7. Podsumowanie i konsekwencje

4.7.1. Manipulacja definicjg w celu deregulacji NGT tu koniec strony nr 2 czesci [V

Komisja w proponowanych przepisach celowo modyfikuje definicje GMO tak, by wytaczy¢ NGT,
wbrew linii orzeczniczej TSUE. Dziatanie to podwaza wypracowane w ramach procedur
demokratycznych UE zabezpieczenia i faktycznie przekazuje dominujgca wiadze
regulacyjng nad NGT podmiotom biotechnologicznym

4.7.2. Konsekwencje dla prawa UE i panstw czlonkowskich

o Wylaczenie spod Dyrektywy 2001/18/WE: NGT przestalyby podlega¢ przepisom o
GMO.

o Utrata przejrzystosci: Brak znakowania dla konsumentéw, co podwaza prawo do
$wiadomego wyboru.

e Niekontrolowane uwalnianie do Srodowiska: Ryzyko krzyzowania i kontaminacji, z
nieodwracalnymi skutkami dla bioréznorodnosci.



o Erozja suwerennosci panstw: Panstwa cztonkowskie utracityby instrumenty prawne, by
ogranicza¢ lub zakazywa¢ NGT w ramach prawa UE.

o Naruszenie zasady ostroznoS$ci: Fundament unijnej polityki srodowiskowej i zdrowia
publicznego zostatby odsuniety na bok.

Odestania do Czesci IV

1. Directive 2001/18/EC on the deliberate release of GMOs into the environment.

2. CJEU, Case C-528/16, Confédeération paysanne, Judgment of 25 July 2018,
ECLI:EU:C:2018:583.

3. CJEU, Case C-688/21, TestBioTech v Commission, Judgment of 2022.

4. European Commission, COM(2023) 411 final, Proposal for a Regulation on plants
obtained by certain new genomic techniques.

5. Eckerstorfer, M. et al. (2019). An EU Perspective on Biosafety Considerations for Plants
Developed by Genome Editing and Other New Genetic Modification Techniques (nGMs).
Front. Bioeng. Biotechnol., 05 March 2019, Volume 7 — 2019 |
https://doi.org/10.3389/1bi0e.2019.00031,
https://www.frontiersin.org/journals/bioengineering-and-
biotechnology/articles/10.3389/fbioe.2019.0003 1/fullk koniec tekstu czesci IV

Czes¢ V

Manipulowanie terminologia naukow3q: od ,,precyzyjnego” (Precise)
do ,,ukierunkowanego” (Targeted)

5.1 Wprowadzenie

Jednym z najbardziej wymownych przyktadow manipulacji legislacyjnej w aktach dotyczacych
NGT jest zastapienie terminu ,,precyzyjny” terminem ,,ukierunkowany” w kluczowych
przepisach zmienionego projektu Rady (ST 5076/25).

Na pierwszy rzut oka zmiana ta moze wydawac¢ si¢ nieznaczna, ale w rzeczywistosci ma glebokie
implikacje prawne, naukowe i regulacyjne. Usuni¢cie stowa ,,precyzyjne” ostabia naukowy
charakter technologii edycji genéw, podwaza postrzeganie ryzyka i utatwia deregulacje. Ujawnia
ona sprzeczno$¢ lezaca u podstaw podejscia Komisji 1 Rady: domyslne przyznanie, ze edycja
genomu nie jest w pelni kontrolowana, w potaczeniu z decyzjg polityczng o ograniczeniu
zabezpieczen zamiast ich wzmocnienia.

5.2 Zmiany w oficjalnych projektach



5.2.1 Zmiana w preambule

Tekst pierwotny:

,» Lechniki edycji genomu, ktére umozliwiaja wprowadzanie zmian w genomie w precyzyjnie
ukierunkowanych miejscach”.

Tekst zmieniony:

,» Lechniki edycji genomu, ktére umozliwiaja wprowadzanie zmian w genomie w
ukierunkowanych miejscach”.!

5.2.2 Zmiana w definicjach
Oryginalna definicja:

,Mutageneza ukierunkowana oznacza techniki mutagenezy powodujace modyfikacj¢ sekwencji
DNA w precyzyjnie ukierunkowanych miejscach w genomie organizmu”.?

Zmieniona definicja:

,Mutageneza ukierunkowana oznacza techniki mutagenezy powodujace modyfikacje
(modyfikacje) sekwencji DNA w ukierunkowanych miejscach w genomie organizmu”.?

W obu przepisach systematycznie usunieto stowo ,,precyzyjnie”. Nie jest to uproszczenie
typograficzne: jest to celowy wybor legislacyjny.

5.3 Konsekwencje manipulacji terminologicznej
Roéznica semantyczna migdzy terminami ,,precyzyjny” i ,,ukierunkowany” ma kluczowe znaczenie:

* Termin ,,precyzyjny” sugeruje wysoki stopien kontroli, doktadnosci 1 przewidywalnosci.
Oznacza, ze modyfikacje genetyczne zachodza doktadnie zgodnie z zamierzeniami, a ryzyko
niepozadanych skutkéw jest znikome.

» ,,Ukierunkowany” oznacza jedynie zamiar dziatania w okreslonym miejscu, bez zadne;j
gwarancji doktadnos$ci. Potwierdza to, Ze proces jest ukierunkowany, ale niekoniecznie bezbledny
lub ograniczony.

Eliminujac stowo ,,precyzyjne”, prawodawca posrednio przyznaje, ze edycja genomu nie jest
doktadna. Jednak zamiast wyciggnac¢ oczywisty wniosek regulacyjny — ze konieczne sg bardziej
rygorystyczne zabezpieczenia — rozporzadzenie wykorzystuje t¢ zmiane do uzasadnienia
deregulacji.

Ta sprzecznos$¢ stanowi sedno naszego sprzeciwu.



5.4 Konsekwencje naukowe i technologiczne

Przejscie od terminu ,,precyzyjny” do ,ukierunkowany” jest w pelni zgodne z dowodami
naukowymi: nowoczesne technologie edycji genow, zwtaszcza CRISPR-Cas9, nie sq w pelni
precyzyjne.

W recenzowanych badaniach wykazano, ze:

* CRISPR i powigzane narzedzia czesto powoduja mutacje poza celem (off-target mutations),
tj. niezamierzone zmiany w innych cz¢$ciach genomu.

* Nawet w zamierzonym miejscu wystepuja niezamierzone skutki docelowe (on-target
unintended effects), w tym duze delecje, rearanzacje lub nieoczekiwane interakcje genetyczne.

* Edycja gendow czesto powoduje niestabilno$é genomowa, ktorej skutkéw nie mozna w petni
przewidzie¢ ani kontrolowac.

Przyktady obejmuja’*:

» Zischewski, Fischer & Bortesi (2017) — wykrycie niezamierzonych mutacji docelowych i poza
docelowych.

« Kawall (2021) — dowody na to, ze niewielkie zamierzone zmiany moga wywotac
nieoczekiwane zmiany na duzg skale.

* Chu i Agapito-Tenfen (2022) — systematyczny przeglad niezamierzonych skutkow
genomowych w organizmach poddanych edycji genow.

» Park, Cao i Bao (2023) — kwantyfikacja duzych niezamierzonych modyfikacji w miejscach
docelowych CRISPR.

» Koller i Cieslak (2023) — dowdd niezamierzonych zmian genetycznych w roslinach, majacych
bezposrednie znaczenie dla bezpieczenstwa biologicznego w rolnictwie.

Odkrycia te potwierdzajg, ze w praktyce nie mozna zagwarantowacé absolutnej precyzji.
Edycje genéw mozna skierowac na okreslony cel, ale jej skutki pozostaja nieprzewidywalne.

Tak wigc, usunigcie stowa ,,precyzyjnie” odzwierciedla zatem rzeczywistos¢, ale konsekwencje
prawne wynikajace z tego przyznania sg przewrotne: zamiast zaostrzy¢ nadzér, zniesiono
zabezpieczenia.

6.5 Konsekwencje regulacyjne
5.5.1 Oslabienie zabezpieczen
* Wraz z usuni¢ciem stowa ,,precyzyjna” definicja regulacyjna stala si¢ mniej rygorystyczna.

* Zmiana ta obniza postrzeganie ryzyka, umozliwiajac stosowanie tagodniejszych norm
bezpieczenstwa.



5.5.2 Unikanie testOw bezpieczenstwa

» Jesli edycja genomu nie jest juz charakteryzowana jako ,,precyzyjna”, organy regulacyjne sg
zwolnione z koniecznosci wykazania absolutnej kontroli.

» Zmiana ta utatwia klasyfikowanie NGT jako z natury bezpiecznych, omijajac w ten sposob
wymogi dotyczace oceny ryzyka, monitorowania i etykietowania.

5.5.3 Sprzecznos$¢ z prawem UE
* Modyfikacja podwaza zasade ostroznosci (art. 191 ust. 2 TFUE).

» Jest ona sprzeczna z ramami dyrektywy 2001/18/WE 1 interpretacja TSUE w sprawie C-
528/16, ktora wymaga $cistego nadzoru nad wszystkimi organizmami uzyskanymi w wyniku
mutagenezy.

5.5.4 Erozja przejrzystosci
* Obywatele sg pozbawieni wiarygodnych informacji.

* Zmiana jezykowa ukrywa rzeczywiste niepewnosci i ryzyka, otwierajac jednoczes$nie drzwi do
deregulac;ji.

5.6 Ujawnienie sprzecznosci w podejsciu Komisji

Usunigcie stowa ,,precyzyjnie” ujawnia fundamentalng niespéjnos¢ polityki Komisji:

» Komisja milczaco przyznaje, ze nowe technologie genetyczne nie sg w pelni precyzyjne.
» Uznaje, ze mozliwe sg niezamierzone modyfikacje 1 skutki uboczne.

* Jednak zamiast wprowadza¢ dodatkowe zabezpieczenia, promuje deregulacje, faworyzujac
korporacje biotechnologiczne kosztem praw obywateli i ochrony $rodowiska.

Podejscie to nie jest neutralng zmiang. Jest to strategiczny manewr, ktory jednoczes$nie uznaje
ryzyko, unikajac jednoczesnie jakichkolwiek dziatan regulacyjnych.

5.7 Podsumowanie: dlaczego ta zmiana jest tak znaczaca

5.7.1 Przyznanie si¢ do braku precyzji

Zastapienie stlowa ,,precyzyjne” stowem ,,ukierunkowane” jest milczacym przyznaniem, ze edycja
genomu nie jest doktadna. Podwaza to twierdzenie, ze NGT sg bezpieczniejsze 1 bardziej
przewidywalne niz GMO.

5.7.2 Ujawnienie rzeczywistych zagrozen



Rezygnujac z terminu ,,precyzyjne”, ustawodawca milczaco przyznaje, Ze istniejg mutacje poza
celem i niezamierzone, ktore moga mie¢ powazne konsekwencje dla zdrowia i §rodowiska.

5.7.3 Upadek narracji dotyczacej deregulacji

Jesli NGT nie sg ,,precyzyjne”, to cata argumentacja za ich preferencyjnym traktowaniem traci
sens. Nie mozna ich zwolni¢ z zabezpieczen dotyczacych GMO.

5.7.4 Dowody manipulacji legislacyjnej

Zmiana semantyczna nie jest przypadkowa: jest to celowa proba obnizenia progu regulacyjnego,
pomimo coraz wiekszej liczby dowodoéw naukowych potwierdzajacych ryzyko.

5.7.5 Podstawa do odrzucenia

Uznanie braku precyzji powinno logicznie prowadzi¢ do zaostrzenia regulacji. Zamiast tego dgzy
si¢ do deregulacji. Ta niespojnos¢ stanowi niezalezng podstawe do odrzucenia rozporzadzenia
w jego obecnej formie.

Odniesienia do czesci V:
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Techniques, doc. ST 5076/25, 12 January 2025.
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Czes¢ VI

Rozporzadzenie umozliwia korporacjom kontrole nad nasionami

6.1 Wprowadzenie — Niewidoczne konsekwencje deregulacji NGT

Jedna z najbardziej niepokojacych, ale pomijanych konsekwencji proponowanego rozporzadzenia
NGT jest jego bezposredni zwigzek z wlasno$cig intelektualng (IP). Chociaz §rodek ten jest
przedstawiany jako techniczne ,,uproszczenie” dla innowacyjnej hodowli, w praktyce otwiera on
szerokie mozliwosci dla monopoli patentowych na nasiona i cechy hodowlane. Jesli zostanie
przyjeta, umozliwi niewielkiej grupie migdzynarodowych firm biotechnologicznych uzyskanie i
egzekwowanie wytacznych praw do roslin modyfikowanych genetycznie, zmieniajac europejskie
rolnictwo w oparciu o licencje, tantiemy i zaleznos¢.

W niniejszym rozdziale wyja$niono, w jaki sposob:
* ponowne zdefiniowanie i bledna klasyfikacja upraw NGT,
* wprowadzenie na péznym etapie klauzul dotyczacych patentéw oraz

* brak zabezpieczen chronigcych rolnikow

razem tworzg strukturalng $ciezk¢ do kontroli nasion opartej na patentach, ze szkoda dla rolnikow,
réznorodnosci biologicznej i suwerennos$ci zywnosciowej w UE.

6.2 Jak postanowienia dotyczace patentow znalazly si¢ w dokumencie — po
zakonczeniu konsultacji

Postanowienia dotyczace patentow nie byly czescia tekstu konsultowanego z panstwami
cztonkowskimi. Zostaty one dodane pdzniej, na etapie legislacyjnym po otrzymaniu opinii
krajowych, bez ponownego poddania ich publicznej lub krajowej kontroli. W nocie przewodniej
prezydencji z dnia 7 stycznia 2025 r. na pierwszej stronie stwierdza sig:

,Prezydencja oparta swoje poprawki na tekscie przygotowanym na posiedzenie Komitetu Statych
Przedstawicieli w dniu 7 lutego 2024 r. (dok. 16714/23). Nowe zmiany (tj. te, ktore nie zostaty
wprowadzone w dok. 16714/23) zostaly zaznaczone z6itym kolorem”.

Potwierdza to, ze istotne zmiany — w tym te umozliwiajgce kontrole roslin NGT w oparciu o
patenty — zostaty wprowadzone po konsultacjach, poza przejrzystym procesem partycypacyjnym.



Nie jest to drobna zmiana formatowania, lecz decydujaca zmiana skutkow prawnych osiggnigta
bez ponownej demokratycznej kontroli.

6.3 Kontekst prawny UE w zakresie patentow — co podlega (a co nie podlega)
opatentowaniu

Patentowalno$¢ roslin w UE reguluja:
* dyrektywa 98/44/WE (dyrektywa biotechnologiczna),

* Europejska konwencja patentowa (EPC) i orzecznictwo EPO, w szczegolnosci G 3/19
(Rozszerzona Izba Odwolaweza, 2020 r.), ktére potwierdzilo wylaczenia dla produktow
uzyskanych wylacznie w wyniku proceséw zasadniczo biologicznych (tj. hodowli
konwencjonalnej), oraz

« TRIPS (WTO), ktéra zezwala na patentowanie wynalazkow, ale pozostawia cztonkom
swobodg ustalania granic (np. przywilej rolnikéw, zwolnienie hodowcow).

Kluczowa kwestia: konwencjonalne odmiany i cechy pochodzace z procesow zasadniczo
biologicznych nie podlegaja opatentowaniu. Jednakze w przypadku zastosowania etapu
technicznego (np. edycji genomu) wnioskodawcy probuja przeksztatci¢ rosling/ceche w
wynalazek podlegajacy opatentowaniu (produkt lub proces), tym samym obejmujac zasoby
genetyczne prawami wlasnos$ci intelektualnej, chyba ze majg zastosowanie solidne
wylaczenia/ograniczenia.

6.4 W jaki sposob rozporzadzenie w sprawie nowych technologii genetycznych
tworzy tylne drzwi dla patentow

Projekt wprowadza strukture prawng, ktora oddziela wiele ro§lin NGT1 od kontroli GMO, a
jednoczesnie uznaje realia patentowe bez zapewnienia rownowagi w catej UE:

6.4.1 Artykul 14 quater — odniesienie do TRIPS bez zabezpieczen dla rolnikéw

Potwierdza, ze patenty moga by¢ przyznawane na ,,wszelkie wynalazki, zarowno produkty, jak i
procesy” zgodnie z TRIPS. Co istotne, pomija wyrazne zabezpieczenia na poziomie UE
dotyczace przechowywania nasion przez rolnikow, wykorzystania przez
naukowcow/hodowcow lub licencji przymusowych w interesie publicznym.

6.4.2 Artykul 24 bis — Etykietowanie tylko w przypadku opatentowania

Naktada obowiazek etykietowania materialu rozmnozeniowego NGT1, jesli jest on chroniony
patentem. Jest to de facto uznanie, ze rosliny NGT1 kwalifikujg si¢ do opatentowania.
Normalizuje to rowniez poglad, ze takie nasiona sg wlasnos$cia przedsiebiorstw podlegajaca
licencjonowaniu.

6.4.3 Artykul 24 ter — Opcjonalne ograniczenia krajowe



Zezwala panstwom cztonkowskim na ograniczenie opatentowanego materiatlu NGT1. Dopuszcza
to ryzyko monopolizacji, ale przenosi odpowiedzialno$¢ na poziom krajowy, gwarantujac
fragmentacje i luki w egzekwowaniu przepisow w catej UE.

6.4.4 Artykul 24 quinquies / 24 septies — Mechanizmy administracyjne, brak hamulca
antymonopolowego

Odniesienia administracyjne (w tym $ciezki uniewaznienia) nie zapobiegaja zamKknigciu rynku
poprzez szerokie roszczenia patentowe dotyczace cech; nie robig nic, aby powstrzymacé
powtarzajace si¢ lancuchy oplat licencyjnych naktadanych na rolnikéw na dalszych etapach
taficucha dostaw.

Podsumowujac: rozporzadzenie nie jest neutralne w kwestii patentow. Przewiduje ono i
umozliwia kontrole patentowa — bez rownowazacych srodkow na szczeblu UE.

6.5 Jak deregulacja staje si¢ luka patentowa

Poprzez sztuczne oddzielenie NGT1 od przepiséw dotyczacych GMO i zmiang oznaczenia
»precyzyjny” na stabsze ,,ukierunkowany” (patrz cz¢s¢ VI), projekt zmniejsza kontrolg,
sygnalizujac jednoczes$nie zdolnos¢ patentowa. Ta ,,techniczna” zmiana pozwala wnioskodawcom
twierdzi¢, ze zmodyfikowane cechy sg nowatorskimi rozwigzaniami technicznymi,
przeksztatcajac zasoby zywe w aktywa podlegajace licencjonowaniu, pomimo ich biologiczne;j
wspolnotowosci 1 wspolnej wartosci agronomicznej.

6.6 Konsekwencje dla rolnikow — ogrodzenie, odpowiedzialno$¢ i zaleznos¢

6.6.1 Utrata suwerennos$ci nasion

Etykietowanie tylko w przypadku opatentowania (art. 24 bis) + uznanie zdolno$ci patentowej =
rutynowe udzielanie licencji i brak mozliwosci przechowywania nasion w przypadku roslin
NGT objetych patentem. Tradycyjna praktyka (,,nasiona przechowywane w gospodarstwie”) staje
si¢ ryzykowna pod wzgledem prawnym lub zabroniona; dostep do materiatu rodzicielskiego jest
ograniczony przez roszczenia dotyczace wtasnosci intelektualne;.

6.6.2 Ryzyko prawne zwiazane z dryfem genetycznym

Zapylanie krzyzowe z pdl objetych patentem na pola nieobjete technologia NGT lub pola
ekologiczne moze spowodowac przypadkowe pojawienie si¢ genéw objetych patentem. Projekt
nie zawiera ochrony przed odpowiedzialnoscia na poziomie UE w przypadku niezamierzonej
domieszki, co zacheca do podejmowania dziatan egzekucyjnych wobec rolnikdéw, ktorzy nigdy nie
poszukiwali tej cechy.

6.6.3 Wycofanie si¢ niezaleznych hodowcow z rynku

Szerokie patenty na cechy/funkcje (a nie na poszczegdlne odmiany) zwigckszajg koszty
transakcyjne 1 niepewnos$¢ prawng dla matych hodowcoéw. Z czasem sprzyja to konglomeratom



posiadajacym duze portfele praw wiasnosci intelektualnej 1 budzety na postgpowania sagdowe, co
ogranicza ekosystem innowacji.

6.7 Ryzyko na poziomie systemu — koncentracja, r6znorodnos¢ biologiczna,
bezpieczenstwo zywnosciowe

6.7.1 Konsolidacja lancuchow nasiennych

Dzi¢ki prawom patentowym jako aktywom bramkujacym kilka korporacji moze kontrolowa¢é
dostep do rynku podstawowych cech, odzwierciedlajac globalne trendy koncentracji opisane w
literaturze (np. Clapp et al., 2025; IPES-Food 2017). Obowiazki w zakresie etykietowania (24 bis)
bez hamulcow antymonopolowych legitymizujg t¢ zmiang.

6.7.2 Spadek roznorodnosci genetycznej

Nawet przy nominalnym wytaczeniu dla hodowcéw, rozbudowane patenty na produkty/cechy
ograniczaja dostep do niezbednego materiatu genetycznego. Nizsza roznorodnos$¢ oznacza
wieksza podatnos¢ na szkodniki, choroby i1 wstrzasy klimatyczne — stara lekcja z nowymi,
systemowymi stawkami.

6.7.3 Presja na wzrost cen i ich zmiennos¢

Tam, gdzie rynki nasion sg kontrolowane przez kilku posiadaczy praw, ceny Srodkéw produkcji
rosng, a koszty zmiany dostawcy wzrastaja. Rolnicy przenoszg czgs¢ kosztow na konsumentow,
a pozostata cze$¢ powoduje erozj¢ marz, przyspieszajac upadtos¢ mniejszych gospodarstw i
poglebiajac dysproporcje regionalne.

6.8 Dlaczego ,,zabezpieczenia” zawarte w projekcie sg iluzoryczne

* Brak przywilejow dla rolnikow w calej UE (przechowywanie nasion, wymiana w
gospodarstwie) w odniesieniu do roslin objetych patentami NGT.

* Brak ochrony przed odpowiedzialnoscig za nieumyslng obecnos$¢ cech objetych patentami.

* Brak domyslnych licencji przymusowych na potrzeby bezpieczenstwa
zywnos$ciowego/réznorodnosci biologiczne;j.

* Brak wylaczenia patentowego dla cech wywolanych przez NGT, ktére wystepuja
biologicznie lub sa technicznie nieistotne.

* Brak ograniczen dotyczacych zakresu/czasu trwania roszczen dotyczacych podstawowych
funkcji agronomicznych.

Przenoszac kluczowe decyzje na panstwa cztonkowskie (np. art. 24 ter) i pomijajac
zabezpieczenia na poziomie UE, rozporzadzenie sprzyja fragmentacji i dynamice wyScigu do
dna.



6.9 Czerwone linie (warunki minimalne) — jesli dokument nie zostanie odrzucony

Chociaz naszym stanowiskiem jest, ze obecny wniosek powinien zosta¢ odrzucony w calosci,
tekst musi zawiera¢ co najmniej wigzace klauzule obowigzujace w calej UE:

1. Wylaczenie patentowe dla cech NGT niezb¢dnych dla zywnosci i roznorodnosci
biologicznej

— Brak patentdw na cechy uzyskiwane w wyniku procesow zasadniczo biologicznych lub
naturalnie wystgpujacych alleli, nawet jesli zastosowano etap edycji.

2. Przywileje rolnikow i wspolne zasoby nasion

— Gwarantowane prawa do przechowywania, ponownego sadzenia i wymiany nasion
opatentowanych roslin NGT do niekomercyjnego uzytku w gospodarstwie; bez optat licencyjnych.

3. Zwolnienie z badan i uzytkowania dla hodowcéw (forma silna)

— Ogolnounijne zezwolenie na wykorzystanie opatentowanego materiatu do hodowli i
komercjalizacji pochodnych, ktore nie sa dostownym odzwierciedleniem zgloszonego wynalazku.

4. Ochrona przed odpowiedzialnoscia za przypadkowq obecnos¢

— Brak naruszenia praw wtasnosci intelektualnej lub odpowiedzialno$ci umownej za
niezamierzone zmieszanie poprzez zapylenie krzyzowe lub wymieszanie ponizej jasnego, niskiego

progu.
5. Licencje przymusowe w interesie publicznym

— Przyspieszone, sprawiedliwe licencje na optaty licencyjne, gdy jest to konieczne dla
bezpieczenstwa zywnosciowego, adaptacji do zmian klimatu lub ochrony réznorodnosci
biologiczne;.

6. Przejrzystosc i czynniki antymonopolowe

— Publiczny rejestr wszystkich nasion NGT objetych patentami; kontrola potaczen
przedsigbiorstw i monitorowanie naduzywania pozycji dominujgcej powigzane z udziatami w
rynku i skupiskami wtasnosci intelektualne;.

Bez tych przepiséw dokument ten strukturalnie przenosi kontrolg nad nasionami na posiadaczy
patentow.

6.10 Wniosek — to pulapka patentowa, a nie neutralna modernizacja

Rozporzadzenie w sprawie NGT w obecnym brzmieniu wprowadza do rolnictwa UE logike
,patent przede wszystkim”. Oddzielajac NGT1 od kontroli GMO, wprowadzajac artykuly
umozliwiajace uzyskanie patentow na pdznym etapie procesu i odrzucajac zabezpieczenia na



poziomie UE, instytucjonalizuje ono zalezno$¢ rolnikéw 1 hodowcow od garstki portfeli praw
wlasnosci intelektualnej. Jest to niezgodne z zobowigzaniami Unii w zakresie bezpieczenstwa
zywnosciowego, roznorodnosci biologicznej, sprawiedliwych rynkow i praw rolnikow.

Postulowane rozwiazanie:

* Odrzucenie wniosku w obecnej formie lub, w przypadku niepowodzenia, dodanie powyzszych
czerwonych linii jako przepiséw obowigzujacych w catej UE, od ktorych nie mozna odstgpic.
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CZESC VII

Mechanizm legislacyjny Unii Europejskiej jako narzedzie
manipulacji — analiza zmian i poprawek wprowadzonych przez
Komisj¢ Europejska i Parlament Europejski do rozporzadzenia w
sprawie nowych technologii polowowych oraz ich konsekwencje dla
panstw czlonkowskich

7.1. Wprowadzenie do analizy mechanizmow manipulacji legislacyjnej

Tworzenie prawa w Unii opiera si¢ na przejrzystos$ci, uczestnictwie i odpowiedzialno$ci (art.
10-11 TUE) oraz na podstawowym prawie do dobrej administracji i przejrzystosci (art. 41
Karty praw podstawowych Unii Europejskiej).' Jednak sposéb postepowania legislacyjnego w
odniesieniu do rozporzadzenia w sprawie organizmow uzyskanych dzigki nowym technikom
genomowym (NGT) wykazuje systematyczne odstepstwa od tych zasad.

W niniejszej sekcji przedstawiono w uporzadkowany sposob, w jaki sposob Komisja Europejska i
Parlament Europejski opracowaty skroty proceduralne i nowe definicje, aby zneutralizowaé
demokratyczna kontrole i wykluczy¢ znaczacg interwencj¢ panstw cztonkowskich 1 opinii
publicznej na kluczowych etapach.



Nie s3 to pomylki administracyjne, lecz elementy celowego projektu proceduralnego, ktory
ukrywat przed forami krajowymi i spoleczenstwem obywatelskim decydujace zmiany,
umozliwiajac przyjecie ostatecznego tekstu bez rzeczywistej mozliwosci zakwestionowania jego
tresci przez panstwa cztonkowskie lub przeprowadzenia §wiadomej debaty na temat jego skutkow
prawnych.

Aby zilustrowa¢ zakres tych niedociggni¢¢, w kolejnych sekcjach systematycznie analizujemy
mechanizm legislacyjny zastosowany przez Komisj¢ 1 Parlament. Analiza wskazuje kluczowe
etapy, na ktorych stopniowo zniesiono zabezpieczenia demokratyczne na rzecz deregulacji, co
miato bezposrednie i daleko idace konsekwencje dla praw obywateli UE i suwerennych
kompetencji regulacyjnych panstw cztonkowskich — wynik ten byl wyraznie zgodny z interesami
podmiotdéw zwigzanych z biotechnologia.

7.2. Dzialania Komisji naruszajgce zasady stanowienia prawa UE (art. 10-11
TUE) oraz prawo do dobrej administracji (art. 41 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej)

7.2.1 Ukryta ingerencja jako metoda obchodzenia procedur demokratycznych

Jak wspomniano powyzej, proces legislacyjny Unii opiera si¢ zasadniczo na wartosciach
demokratycznych i normach prawnych, ktére gwarantujg panstwom cztonkowskim i ich
obywatelom prawo do aktywnego udziatu w ksztattowaniu prawodawstwa obowigzujacego w
catej Unii.

Chociaz art. 10-11 TUE wymagaja otwartego, przejrzystego i regularnego dialogu ze
spoteczenstwem obywatelskim oraz podejmowania decyzji jak najblizej obywateli, sprawa NGT
byta prowadzona w sposéb nieprzejrzysty. Konsultacje ograniczono do grona ,,ekspertow”
blisko zwigzanych z branza i EFSA, marginalizujac niezaleznych naukowcow, rolnikow 1
organizacje obywatelskie?. Naruszylo to gwarancje partycypacji zawarte w art. 11 TUE i
konwencji z Aarhus (udziat spoteczenstwa w podejmowaniu decyzji dotyczacych srodowiska).

Unikanie demokratycznej kontroli, omijanie mechanizméw debaty publicznej i instytucjonalne;j
oraz strategiczna redefinicja kategorii prawnych wydaja si¢ elementami skoordynowanego
planu majacego na celu wprowadzenie przepisow, ktére w nieproporcjonalny sposob przynosza
korzys$ci podmiotom zainteresowanym biotechnologia, jednoczes$nie uniemozliwiajac reakcje
regulacyjna na dobrze udokumentowane zagrozenia dla zdrowia publicznego, ochrony srodowiska
1 przejrzystosci systemu zywnosciowego. Wystuchano jedynie waskiego grona ,.ekspertow”
blisko zwigzanych z przemyslem i EFSA, podczas gdy niezalezni naukowcy, rolnicy i
organizacje spoleczenstwa obywatelskiego zostali zmarginalizowani.

Dziatania te nie sg przypadkowe. Odzwierciedlaja one ustrukturyzowane podejscie
instytucjonalne, ktore pozwala Komisji dgzy¢ do osiggnigcia wynikow legislacyjnych przy
ograniczonej widoczno$ci 1 odpowiedzialnosci. W rezultacie ostateczny tekst mogl zostac przyjety



bez merytorycznej debaty na temat jego skutkow spotecznych, srodowiskowych i prawnych — 1
bez realnej mozliwosci zakwestionowania jego tresci przez panstwa czlonkowskie.

W rezultacie panstwa cztonkowskie i opinia publiczna zostaly pozbawione informacji i foréw
niezbg¢dnych do analizy decydujacych zmian, co jest sprzeczne z art. 41 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej (dobra administracja, obowigzek wystuchania i uzasadnienia).

7.2.2 Inzynieria proceduralna Komisji Europejskiej: strategia majaca na celu wylaczenie
demokratycznych zabezpieczen

Procedura dotyczaca proponowanego rozporzadzenia w sprawie nowych technologii
energetycznych pokazuje, ze Komisja zastosowata skoordynowang strategie¢, ktora znacznie
ogranicza zdolno$¢ panstw cztonkowskich do nadzoru 1 wyklucza rzeczywisty udziat
spoteczenstwa.

Centralnym elementem tej strategii jest usuniecie lub ostabienie mechanizméow proceduralnych,
ktére w przeciwnym razie umozliwityby rzadom krajowym wywieranie wplywu na ramy prawne
w krytycznych fazach opracowywania przepisow.

Skoordynowane wykorzystanie przez Komisj¢ dokumentéw roboczych, technicznych
,»przeksztatcen” i pdznych wnioskow ostabilo mechanizmy, ktére pozwalaja rzadom krajowym
ksztaltowac tekst w decydujacych fazach. Nie byto to neutralne zarzadzanie; byta to architektura
proceduralna, ktora ostabita nadzér nad srodkiem majgcym bezposredni wptyw we wszystkich
panstwach cztonkowskich. W ten sposob Komisja naruszyta rownowage wymagang w art. S TUE
(pomocniczosé/proporcjonalnos¢) oraz porozumienie miedzyinstytucjonalne w sprawie
lepszego stanowienia prawa, zastepujace otwartg kontrole¢ legislacyjng tajemnicg tréjstronnych
rozmoéw i wprowadzaniem poprawek w ostatniej chwili.

Ta restrukturyzacja nie jest neutralng ani techniczng zmiang. Jest to struktura proceduralna,
ktéra ostabia system nadzoru nad aktami prawnymi majacymi daleko idace konsekwencje dla
zdrowia publicznego, srodowiska i praw konsumentéw. Wynikajace z tego ramy wydajg si¢ by¢
zaprojektowane w taki sposob, aby utatwi¢ osiggniecie wynikdéw zgodnych z preferencjami
przemystu biotechnologicznego, a nie aby podtrzyma¢ fundamentalne zobowigzania Unii
dotyczace zasady ostroznosci i przejrzystosci instytucjonalne;j.’

Aby zapewni¢ przejrzysty przeglad metodologii stosowanej przez Komisje, w nastepnej sekcji
przedstawiono pig¢ kluczowych etapow, na ktorych sukcesywnie zniesiono demokratyczne
zabezpieczenia. Struktura ta jasno pokazuje, w jaki sposob panstwa cztonkowskie zostaly
wykluczone z merytorycznych obrad i ostatecznie postawione przed faktem dokonanym, w
ktérym deregulacja NGT przebiega bez realnej mozliwos$ci zgloszenia sprzeciwu lub
wprowadzenia poprawek.

7.3. Sciezka legislacyjna: jak zmieniono podstawe prawna po konsultacjach

a) Wstepne przygotowania i konsultacje z Rada/panstwami cztonkowskimi



Na tym etapie panstwa cztonkowskie przedstawiajg swoje stanowiska w sprawie zakresu,
bezpieczenstwa i zarzadzania. Zgodnie z art. 5 TUE (pomocniczo$¢) uwagi te powinny mie¢
istotny wptyw na ksztatt wniosku.

b) Przejscie do zwyklej procedury ustawodawczej (Parlament i Rada)

Po przekazaniu dokument trafit do zwyklej procedury ustawodawczej. W przypadku sporne;j
sprawy dotyczacej NGT decydujace zmiany tresci zostaty jednak wprowadzone przez Komisj¢ po
konsultacjach krajowych, bez ponownego wystuchania panstw cztonkowskich (art. 10-11 TUE;
art. 41 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej).

¢) Istotne zmiany wprowadzone przez Komisj¢/Parlament po konsultacjach

Podstawowe elementy zostaty zmienione w zamknigtych ramach, co ograniczyto szczegotowos¢
prac parlamentarnych 1 wpltyw panstw cztonkowskich. Ominelo to wymog otwartosci i
uczestnictwa okreslony w art. 11 TUE i konwencji z Aarhus.

d) Nowa definicja pojecia prawnego GMO (dyrektywa 2001/18/WE; art. 191 TFUE)

Zakres definicji zostal zmieniony w celu ostabienia zakresu dyrektywy 2001/18/WE, co
spowodowato wylaczenie NGT-1 z pelnych zabezpieczen dotyczacych GMO. Przejscie
Parlamentu od ,,precyzyjne” do ,,ukierunkowane” oznacza milczace uznanie, ze metody edycji
nie s z natury precyzyjne, jednak ta zmiana jezykowa zostata wykorzystana do obnizenia
progow regulacyjnych, rezygnujac jednoczesnie z zasady ostroznosci (art. 191 ust. 2 TFUE) i
celu dyrektywy, jakim jest ,,ochrona zdrowia ludzkiego i sSrodowiska”. Takie polaczenie stanowi
obejscie obowigzujacego prawa dotyczacego GMO oraz orzeczenia TSUE w sprawie C-528/16
(organizmy NGT podlegaja przepisom dotyczacym GMO).

e) Zniesienie obowigzku etykietowania NGT-1 (rozporzadzenie 1830/2003)

Zwolnienie NGT-1 z obowigzku etykietowania GMO pozbawia konsumentéw informacji
niezb¢dnych do dokonania $wiadomego wyboru, co jest sprzeczne z rozporzadzeniem (WE) nr
1830/2003 (identyfikowalnos¢ i etykietowanie GMO). Utrudnia to rowniez stosowanie
instrumentow identyfikowalnos$ci niezbednych do zarzadzania ryzykiem, podwazajac zasade
proporcjonalnosci i przejrzystosci (art. 5111 TUE).

f) P6zne dodanie przepisow dotyczacych patentow — sprzeczne z wyraznym stanowiskiem
Parlamentu (zob. cze¢sé¢ VI)

Najbardziej wyraznym przejawem niewtasciwego wptywu jest dodanie na p6znym etapie
rozdzialu dotyczacego patentow (analizowanego w czesci VI). Temat ten nie pojawit si¢ w
pierwotnym wniosku Komisji COM(2023) 411 final.

Ponadto Parlament Europejski wyraznie odrzucit wszelkie regulacje dotyczace zdolno$ci
patentowej w zakresie rozporzadzenia w sprawie nowych technik genomowych w swoim
stanowisku przyjetym w dniu 7 lutego 2024 r. (Sprawozdanie A9-0014/2024 w sprawie roslin
uzyskanych przy uzyciu niektorych nowych technik genomowych, gltosowanie plenarne T9-
0067/2024). Parlament stwierdzit:



,Niniejsze rozporzqdzenie nie powinno regulowac kwestii zdolnosci patentowej roslin uzyskanych
za pomocg nowych technik genomowych, poniewaz kwestia ta wykracza poza zakres unijnych
przepisow dotyczgcych organizmow zmodyfikowanych genetycznie i nie moze by¢ wprowadzona w
drodze niniejszego aktu prawnego”.

Pomimo tego jednoznacznego stanowiska, przepisy dotyczace patentow znalazty si¢ w
ostatecznym tekscie kompromisowym — przeforsowanym podczas polskiej prezydencji w Radzie,
kierowanej przez przedstawicieli rzagdu Donalda Tuska — bez konsultacji spotecznych, bez
ponownej debaty panstw cztonkowskich i bez oceny skutkow.

Sposob 1 termin wprowadzenia tych przepisOw stanowig naruszenie art. 10—11 TUE (przejrzystos¢
1 uczestnictwo) oraz art. 5 TUE (pomocniczo$¢€) 1 s3 wyraznym przyktadem przejecia regulacji, a
nie demokratycznego stanowienia prawa.

Zbiezno$¢ termindw, tresci 1 milczenia instytucji nie byta przypadkowa. Miato to zosta¢ uznane za
,poprawno$¢ techniczng”.

Byloby naiwnosciq zakladac, ze taka zbieznosc interesow i terminow jest przypadkowa. To, co
miato zostac ukryte pod plaszczykiem poprawnosci prawnej, jest widoczne w samej strukturze
tekstu — i nie umkneto naszej uwadze.

7.4. Ostateczne zatwierdzenie w Parlamencie i Radzie (forma bez kontroli)

Zmieniona wersja, przeksztatcona przez Komisj¢ i w ramach zamknigtych rozmoéw trdjstronnych,
przechodzi nastgpnie do formalnego zatwierdzenia w Parlamencie i Radzie. Na tym etapie wielu
postow do Parlamentu Europejskiego i delegatow Rady albo nie zdaje sobie sprawy z pelnego
zakresu pdznych zmian merytorycznych, albo nie ma mozliwosci proceduralnych, aby
skutecznie je zakwestionowac.

Ponadto wzorce glosowania w Parlamencie Europejskim zazwyczaj sa zgodne z linig grup
politycznych; poszczegolne przepisy rzadko sa przedmiotem szczegdtowej debaty. W praktyce
pakiet legislacyjny jest przyjmowany jako calosé, bez szczegdtowej analizy p6znych zmian
wprowadzonych przez Komisj¢ i poprawek wynikajacych z rozméw trdjstronnych.

Na etapie formalnym wielu postow do PE/delegatow Rady nie miatlo wgladu w pdzne zmiany lub
nie dysponowato proceduralnymi mozliwosciami, aby je zakwestionowac.’ Glosowanie
przebiegato zgodnie z linig grup politycznych; szczegdtowe przepisy nie zostaty ponownie
otwarte. Pakiet zostat przyjety jako calos$¢, co uniemozliwito debatg nad pdéznymi zmianami —
praktyka ta jest sprzeczna z art. 10—11 TUE oraz zobowigzaniami dotyczacymi lepszego
stanowienia prawa w zakresie przejrzystosci i kontroli opartej na dowodach.

7.5 Brak drugiej debaty krajowej (neutralizacja zasady pomocniczosci)

Po umieszczeniu ostatecznego tekstu w kolejce do przyjecia panstwa cztonkowskie nie miaty juz
zadnej mozliwosci prawnej ponownego zbadania lub wplynigcia na jego tres¢.



» Brak drugiej rundy debaty krajowej oznaczat, ze parlamenty 1 rzady nie mogty interweniowac
w tre$¢ aktu — nawet jesli zawierat on istotne zmiany, ktore nigdy wczesniej nie byly przedmiotem
konsultacji.

+ Panstwa cztonkowskie byty zatem zobowigzane do wdrozenia rozporzadzenia, na ktorego
ostateczny ksztalt nie mialy zadnego istotnego wptywu.

Nalezy ponownie podkresli¢, ze w przypadku tego rozporzadzenia nie odbyta si¢ druga runda
konsultacji krajowych. Parlamenty i rzady krajowe nie mialy mozliwosci interwencji w istotne
zmiany, ktore nigdy wczesniej nie byty przedmiotem konsultacji, co stanowito naruszenie art. 5
TUE (pomocniczos$¢) oraz porozumienia mi¢dzyinstytucjonalnego w sprawie lepszego
stanowienia prawa. Panstwa czlonkowskie sg zatem zmuszone do wdrozenia aktu bezposrednio
stosowanego, ktdrego ostatecznej tresci nie mogly w znaczacy sposob ksztattowac.

8. Charakterystyka prawna naruszen (zintegrowane podsumowanie)

Z powyzszego ciggu wydarzen wynikajg nastgpujace naruszenia, z ktorych kazde jest zwigzane z
konkretnymi manipulacjami opisanymi powyzej:

* Artykuly 10-11 TUE i art. 41 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej; konwencji z
Aarhus: nieprzejrzystos$¢ procesu, wykluczenie spoteczenstwa obywatelskiego i forow krajowych,
brak ponownych konsultacji w sprawie decydujacych zmian wprowadzonych na péznym etapie
(sekcje 2.1, 2.2, 3b-3c¢, 31, 4).

* Artykul 5 TUE (pomocniczo$é/proporcjonalnosé): centralizacja z zatozenia; zniesienie
drugiej debaty krajowej; narzucenie bezposrednio stosowanych przepiséw bez znaczacego wkladu
panstw cztonkowskich (sekcje 2.2, 3b, 5).

* Artykul 191 ust. 2 TFUE i dyrektywa 2001/18/WE: ostabienie zakresu stosowania
przepisow dotyczacych GMO poprzez redefinicj¢; rezygnacja z podejscia ostroznosciowego
pomimo uznanej nieprecyzyjnosci nowych technologii genetycznych; pominigcie wyroku C-
528/16 (sekcja 3d).

* Rozporzadzenie 1830/2003: zniesienie obowigzku etykietowania NGT-1, co podwaza
identyfikowalnos¢ 1 §wiadomy wybor (sekcja 3e).

* Rownowaga instytucjonalna i stanowisko Parlamentu: wprowadzenie przepiséw
dotyczacych patentow wbrew wyraznemu stanowisku Parlamentu i bez konsultacji (sekcja 3f w
potaczeniu z cze$cig VI — Patenty).

9. Whioski i konsekwencje obejscia procedury

Opisany mechanizm stanowi wyrazne naruszenie zasad przejrzystosci legislacyjne;j i
demokratycznej odpowiedzialnosci. Pozbawit on panstwa cztonkowskie mozliwosci wywierania



znaczacego wptywu na akt prawny, ktory ma bezposredni wptyw na ich zarzadzanie, gospodarke 1
spoleczenstwo.

W szczegblnosci taka praktyka legislacyjna jest szczegolnie niebezpieczna w takich dziedzinach,
jak bezpieczenstwo zywnosci, zdrowie publiczne i ochrona srodowiska — obszarach, w ktorych
kazda decyzja prawna powinna by¢ poprzedzona rygorystyczng oceng naukowg i szerokimi
konsultacjami spotecznymi.

Taka praktyka legislacyjna jest szczeg6lnie niebezpieczna w takich dziedzinach, jak
bezpieczenstwo zywnosci, zdrowie publiczne 1 ochrona srodowiska — obszarach, w ktorych kazda
decyzja prawna powinna by¢ poprzedzona rygorystyczng oceng naukowg i szerokimi
konsultacjami spolecznymi.

Brak demokratycznej kontroli nad ksztaltowaniem przepiséw dotyczacych nowych technik
genomowych pozwolil na wprowadzenie do porzadku prawnego Unii wigzacych regulacji o
potencjalnie nieodwracalnych skutkach, bez odpowiedniej kontroli instytucjonalnej i akceptacji
spoteczne;j. ® Takie podejs$cie podwaza podstawowe zasady praworzadnosci i ostabia legitymacje
procesu legislacyjnego Unii. Grozi to glebokim spadkiem zaufania publicznego do instytucji UE i
podsyca sprzeciw wobec nieuregulowanego rozwoju biotechnologii w rolnictwie 1 produkcji
Zywnosci.

Nie jest to zwykty blad administracyjny. Jest to powazne naduzycie administracyjne,
charakteryzujace si¢ celowymi nieprawidlowosciami proceduralnymi i istotnymi manipulacjami.
Decydujaca tres¢ zostata przepisana za zamknigtymi drzwiami, udzial panstw cztonkowskich i
obywateli zostat zneutralizowany, a akt majacy bezposrednie zastosowanie zostat przyjety bez
gwarancji przewidzianych w traktatach.

Czy osoby odpowiedzialne za te dziatania naprawde zaktadaty, ze unikng one kontroli — ze
obywatele 1 niezalezni eksperci nie wykryja sprzecznosci ukrytych pod pozorem formalnosci
prawnych? Jesli tak, to si¢ pomylity. Obserwowali§my, zrozumieli§my i doktadnie
udokumentowali$my te dziatania.

Integralnos$¢ procesu stanowienia prawa unijnego wymaga, aby takie metody zostaty naprawione.
W niniejszej skardze (w czgsci VIII) zwracamy si¢ zatem do Rzecznika Praw Obywatelskich o
zdecydowang interwencje w oparciu o $cisle proceduralne i prawne podstawy wskazane powyze;.

Czujnos¢ obywateli i niezalezna wiedza ekspercka ujawnity to, co miato pozosta¢ niezauwazone.
Integralnos¢ procesu stanowienia prawa unijnego wymaga, aby takie metody zostaty nazwane po
imieniu i aby zostaly powstrzymane.

Odniesienia do czesci VII
1. European Commission, Proposal for a Regulation on Plants Obtained by Certain New
Genomic Techniques, COM(2023) 411 final, Brussels, 5 July 2023.

2. European Food Safety Authority (EFSA), Overview of EFSA and European national
authorities’ scientific opinions on the risk assessment of plants developed



through New Genomic Techniques, EFSA JournalVolume 19, Issue 4, First published: 29
April 2021.

3. European Parliament, Ordinary Legislative Procedure (Examination by Parliament and
the Council), OJ, 2023.

4. Court of Justice of the European Union, Case C-528/16 — Confédération paysanne,
Judgment of 25 July 2018.

5. European Council, Interinstitutional Agreement on Better Law-Making, OJ C 321, 2023;
Article 5 TEU.

6. European Parliament, Position of 7 February 2024 on Plants Obtained by Certain New
Genomic Techniques, Report A9-0014/2024; plenary vote T9-0067/2024.

7. Convention on Access to Information, Public Participation in Decision-Making and Access
to Justice in Environmental Matters (Aarhus Convention, 1998).

Charter of Fundamental Rights of the EU, Article 41 (Right to good administration).

9. Treaty on the Functioning of the European Union, Article 191(2) (precautionary principle).
Thumaczenie odniesien:

1. Komisja Europejska, Wniosek dotyczacy rozporzadzenia w sprawie roslin uzyskanych przy
uzyciu niektorych nowych technik genomowych, COM(2023) 411 final, Bruksela, 5 lipca 2023 r.

2. Europejski Urzad ds. Bezpieczenstwa Zywnosci (EFSA), Przeglad opinii naukowych EFSA i
europejskich organow krajowych dotyczacych oceny ryzyka zwigzanego z roslinami
opracowanymi przy uzyciu nowych technik genomowych, Dziennik EFSA, tom 19, numer 4,
pierwsza publikacja: 29 kwietnia 2021 r.

3. Parlament Europejski, zwykta procedura ustawodawcza (rozpatrzenie przez Parlament 1
Radg), Dz.U., 2023 r.

4. Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, sprawa C-528/16 — Confédération paysanne,
wyrok z dnia 25 lipca 2018 r.

5. Rada Europejska, Porozumienie mi¢dzyinstytucjonalne w sprawie lepszego stanowienia
prawa, Dz.U. C 321, 2023; art. 5 TUE.

6. Parlament Europejski, stanowisko z dnia 7 lutego 2024 r. w sprawie ro$lin uzyskanych
przy uzyciu niektérych nowych technik genomowych, sprawozdanie A9-0014/2024; glosowanie
plenarne T9-0067/2024.

7. Konwencja o dostepie do informacji, udziale spoleczenstwa w podejmowaniu decyzji oraz
dostepie do sprawiedliwosci w sprawach dotyczacych srodowiska (konwencja z Aarhus, 1998 r.).

8. Karta praw podstawowych Unii Europejskiej, art. 41 (prawo do dobrej administracji).

9. Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, art. 191 ust. 2 (zasada ostroznosci).

Z wyrazami szacunku, w imieniu Stowarzyszenia Polska Wolna od GMO



Pawel Polanecki

Jacek Nowak



% Stowarzyszenie Polska Wolna od GMO

Association GMO-Free Poland
ul. Jagielloriska 21, 44-100 Gliwice, Poland

POWER OF ATTORNEY

The Association GMO-Free Poland
with its registered office in Gliwice, 21 Jagiellonska Street, Poland
represented by:
Anna Szmelcer — Chairwoman of the Association
hereby grants exclusive power of attorney, for an indefinite period,
to Pawel Polanecki
and
Jacek Nowak
to represent the Association GMO-Free Poland before all European Union bodies and national
authorities of the Republic of Poland, as well as before other public and private institutions, in
matters related to the protection of public health, food safety, the natural environment and the
public interest in the context of regulations concerning genetically modified organisms
(GMOs), including organisms obtained by New GenomicTechnics (organisms NGT), and to
take all intervention, legal, administrative, legislative and informational measures to carry out
the Association's statutory tasks, in particular those aimed at:

1. Restricting or completely eliminating the use of GMOs, including NGT plants and
animals, in agriculture, food, and feed in Poland and the European Union,

2. Introducing provisions into the Constitution of the Republic of Poland prohibiting the
use of genetically modified organisms of any kind in agriculture and in human and animal
nutrition.

The Attorneys are also authorized to appoint substitute attorneys, acting on behalf of and in
the interest of the Association GMO-Free Poland, with full authority granted under this power
of attorney.

Gliwice, 31 July 2025

Signature:

: ALVV‘L T“'i"\/["{/ .............
Anna Szmelcer |

Chairwoman of the Association

GMO-Free Poland
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Association GMO-Free Poland
ul. Jagiellonska 21, 44-100 Gliwice, Poland

PEELNOMOCNICTWO

Stowarzyszenie Polska Wolna od GMO
z siedzibg w Gliwicach, ul. Jagiellonska 21,

reprezentowane przez:
Anne Szmeleer — Przewodniczaca Stowarzyszenia,

udziela niniejszym wylgcznego pelnomocnictwa, na czas nieokreslony,

Pawlowi Polaneckiemu
oraz
Jackowi Nowakowi

do reprezentowania Stowarzyszenia Polska Wolna od GMO przed wszystkimi organami
Unii Europejskiej oraz organami krajowymi Rzeczypospolitej Polskiej, a takze przed innymi
instytucjami publicznymi i prywatnymi, w sprawach zwigzanych z ochrong zdrowia
publicznego, bezpieczenstwa zywnodci, §rodowiska naturalnego oraz interesu spolecznego
w kontekscie regulacji dotyczacych organizmow genetycznie modyfikowanych (GMO), w
tym organizméw wytworzonych z pomocg Nowych Technik Genomowych (organizmow
NGT), oraz do podejmowania wszelkich dzialan interwencyjnych, prawnych,
administracyjnych, legislacyjnych i informacyjnych w celu realizacji statutowych zadan
Stowarzyszenia, w szczegdlnosci majacych na celu:

. ograniczenie lub wyeliminowanie stosowania GMO, w tym organizmow NGT, w
Polsce i Unii Europejskiej,

2. wprowadzenie do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej zapisow o zakazie
stosowania organizmow genetycznie modyfikowanych wszelkiego typu w rolnictwie
oraz w zywieniu ludzi i zwierzat.

Pelnomocnicy sg réwniez uprawnieni do ustanawiania pelnomocnikéw substytucyjnych
(substitute attorneys), dzialajgcych w imieniu i na rzecz Stowarzyszenia Polska Wolna od
GMO, w pelnym zakresie niniejszego umocowania.

Gliwice, dnia 31 lipca 2025 1.
Podpis:

Anna Szmelcer
Przewodniczgca Stowarzyszenia
Polska Wolna od GMO



